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Krajsky ufad Jiho¢eského kraje

Odbor zZivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
U zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Buds&jovice

Ceské Budgjovice, 7. 3. 2022

Véc: Vyjadreni k dokumentaci EIA na zamér ,,Modernizace skiarealu Lipno nad
ViItavou — SAL Loucovice (KUJCK 20378/2022)

Jako nevladni organizace zabyvajici se dlouhodobé ochranou pfirody a Zivotniho prostredi
v JihoCeském kraji jsme se seznamili s dokumentaci EIA k vySe uvedenému zaméru. K
dokumentaci prfedkladame tyto zasadni pfipominky:

1. Samotny nazev zaméru ma zjevné vefejnost presvédCit, Zze jde o pouhou
modernizaci stavajiciho arealu, tedy z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi v podstaté
nevyznamny projekt. Ve skutecnosti se vSak jedna o dvé nové sjezdovky, které
zasahnou do dosud volné krajiny, pfedevsim do lesnich porosti. Domnivame se, ze
uz tento nazev predjima bagatelizaci vlivi na zivotni prostfedi, jak se pokusime
dale dolozit.

2. Dokumentace EIA podle naSeho nazoru nerespektuje pozadavky krajského ufadu,
které vyplynuly ze zavéru zjiStovaciho fizeni. Jedna se napf. o nevyhodnoceni vlivl
vyvolané automobilové dopravy, vcetné potfeby novych parkovacich mist,
nedostate¢né zduvodnéni vefejného zajmu prevazujiciho nad vefejnym zajmem
Lochrany/zachovani pfirodnich stanovist®, ignorovani kompenzacnich opatfeni za
smycené lesni porosty nebo absentujici vyhodnoceni kumulativnich vlivd zaméru
s dalSimi zaméry tvrdého turismu na Lipensku. Namisto toho hledaji autofi vymluvy,
kterymi by mohli oduvodnit nesplnéni pozadavku vzeSlych ze zjiStovaciho fizeni
EIA.

3. Lze duvodné pochybovat o tom, ze zamér nevyvola zadnou automobilovou dopravu
ani potfebu novych parkovacich mist a vSichni novi zajemci o sjezdoveé lyZzovani
budou pfijizdét vlakem. Nepovazujeme ani za pravdépodobné, Ze by podstatna cast
stavajicich navstévnikl zacala nové vyuzivat zelezni¢ni dopravu. V tomto ohledu je
podle naseho nazoru tfeba dokumentaci upravit a vyhodnotit vliv zamérem
vyvolané automobilové dopravy na Zivotni prostfedi. Nové sjezdovky maji
samozfejmé do arealu pfilakat vice zakazniku, nebot v opacném pfipadé by jejich
budovani nedavalo smysl (jinde se v dokumentaci uvadi, Ze ,lze oCekavat zvySeni
navstévnosti skiarealu, coz bude mit pfimy pozitivni vliv na socioekonomickou
situaci obyvatel v uzemi“). | v pfipadé€, Ze by tito novi zakaznici neparkovali v okoli
novych sjezdovek, ale na stavajicim parkovisti, nové vyvolana automobilova



doprava nepochybné bude mit vliv na zivotni prostfedi, ktery je tfeba fadné
vyhodnotit (napf. emise, o nichz se v dokumentaci uvadi, ze zGstanou stejné jako
v soucasnosti, hluk, riziko uniku pohonnych hmot na parkovisti/parkovistich apod.).
Neni jasné, jak autor dokumentace pfiSel na to, Ze navySeni pocCtu navstévniku
bude ,minimalni“. S jakym navySenim se tedy pocita? S minimalnim, nebo s
takovym, které vyvola ,zvySeni navstévnosti arealu“ a bude mit ,pfimy pozitivni vliv
na socioekonomickou situaci“? Citime v téchto i jinych tvrzenich v dokumentaci
pfikry rozpor a zda se, Ze udaje o navyseni Ci nenavySeni po€tu navstévniku se lisi
podle toho, co je v daném pfipadé (v dané kapitole dokumentace EIA) pro hladké
povolovani novych sjezdovek vyhodné&jsi.

. Dokumentace bagatelizuje vliv likvidace lesnich porostd na Zivotni prostfedi s tim,
Ze okoli je dostateCné lesnaté a tudiZ neni zapotfebi Zadnych kompenzacénich
opatfeni, ktera pozadoval krajsky ufad v zavérech zjiStovaciho fizeni. Autor
dokumentace se v tomto pfipadé opét vyhnul zavérdm zjistovaciho fizeni EIA.

. Dokumentace zminuje, Ze na nové sjezdovky bude rozprostfeno seno. Postradame
slozeni, a také o konkrétn&jSim zpusobu celého procesu, napf. v kterém obdobi
bude seno ziskano, v jaké podobé bude pro rozprostifeni vyuzito (napf. tzv. zelené
seno?), jaka bude zdrojova lokalita apod. Tyto informace jsou samoziejmé dulezité
pro posouzeni vlivu zameéru na Zivotni prostredi.

. Dokumentace vlbec nefeSi pfipadny vliv pouzivani aditiv pro vyrobu umeélého
snéhu. Pfitom je jasné, Ze vzhledem k probihajici klimatické zméné a zvySujicim se
teplotam budou aditiva v blizké dobé predstavovat jednu z mala moznosti, jak
prodlouZit lyZafskou sezonu na ekonomicky unosnou uroven (dokumentace
samotna uvadi zmény klimatu jako jedno z rizik pro areal), a tlak na jejich pouzivani
se logicky zvysi. Investor sice dle dokumentace uvadi, Ze aktualné aditiva pfi
vyrobé& umélého snéhu nepouziva, to se vdak muze v budoucnu z vySe uvedenych
dlvodl zmeénit. Proto by mélo byt zavazné stanoveno (v kapitole D IV — Opatfeni ve
fazi vlastniho provozu), ze aditiva se v arealu pouzivat nesméji.

. Dokumentace také bagatelizuje vliv umélého snéhu na pfirodu a Zivotni prostredi.
Doslova uvadi, ze ,vlivy technického snéhu na pfirodni prostfedi sjezdovych trati
nebyly prokazany.“ K tomuto tvrzeni odkazujeme na souhrnny c&lanek Dr. Josefa
Fuksy z Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. M., ktery byl publikovan
v Casopisu Vodni hospodarstvi (https://vodnihospodarstvi.cz/umely-snih-a-vodni-
rezim/). Dale v dokumentaci postradame zhodnoceni energetické narocnosti
umeélého zasnézovani na zivotni prostiedi — také tento vliv bude do budoucna s
probihajici klimatickou zménou stale vyznamnéjsi, nehledé na prakticky zbyte¢né
zvySovani spotieby elektrické energie a vlivu jeji vyroby na zivotni prostiedi.

. U kapitol o biologickych prizkumech chybi v dokumentaci metodika, pouze
s vyjimkou prizkumu bezobratlych. Ale i v této kapitole chybi upfesnéni data
navstévy nebo navstév, pfipadné jejich poltu. Bez metodiky si nelze udélat
predstavu o tom, zda jsou vysledky prizkumu relevantni a jak k nim jejich autofi
dospéli. Pokud plati, Ze po dohodé s krajskym ufadem mél autor dokumentace
vypracovat prislusné kapitoly v parametrech biologického hodnoceni, pak kapitoly
bez popsané metodiky tyto parametry spinit nemohou.
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9. Tvrzeni o ,zvySeni druhové biodiverzity bioty v uzemi“ v botanické €asti kapitoly o
vlivech na biodiverzitu neni podlozeno Zadnymi argumenty s vyjimkou dalSiho
tvrzeni o ,zvySeni riznorodosti stanovist“. Neni ale konkrétné uvedeno, jaka nova
stanovisté, ktera se v okoli dosud nenachazeji, by méla po realizaci vzniknout.
Jedna se tak o spekulativni tvrzeni. Autor botanického prizkumu se pak nevyrovnal
se zminkou krajského ufadu o vyskytu dvou zvlasté chranénych druhu rostlin
v daném katastralnim uzemi, pficemz napf. vyskyt dfipatky horské (Soldanella
montana) neni v daném uzemi vyloucen.

10.Povazujeme za vysoce nepravdépodobné, Zze béhem pruzkumu nebyly nalezeny
zadné zvlasté chranéné druhy bezobratlych s vyjimkou mravencd rodu Formica.
Pokud ma byt prizkum (v parametrech biologického hodnoceni) zaméfen
pfedevSim na vyskyt zvlasté chranénych druhl, pfipadné ohroZenych druhu
Cervenych seznamu, pak konstatujeme, Zze vyskytu ¢meldkd rodu Bombus by si
musel vSimnout i laicky pozorovatel. Nakonec i databaze NDOP obsahuje dalSi
data o vyskytu zvlasté chranénych bezobratlych Zivo€ichl a nejen jich.

11.Nepovazujeme za dostateCné dolozené, Zze zamér nebude mit negativni vliv na
migraci velkych druh( zvlasté chranénych savcu, konkrétné rysa ostrovida (Lynx
lynx) a losa evropského (Alces alces). Dokumentace to pouze konstatuje jako ,fakt®,
aniz by to autor néjak dolozil nebo alespon napsal, z ¢eho vychazi. Pfitom nové
sjezdovky pfinesou do migracné vyznamné oblasti dalSi fragmentaci lesnich
porostu, hluk, svételné znecisténi, zvySeny pohyb lidi apod. Bylo by proto nanejvys
vhodné, aby autor dokumentace svou domnénku néjak dolozil.

12.0d loniského roku plati Uzemni studie krajiny JihoGeského kraje, ktera obsahuje i
fadu ustanoveni tykajicich se Lipenska. Je s podivem, Ze dokumentace EIA s touto
studii vibec nepracuje. Mimo jiné studie vyzaduje pro oblast Lipenska chranit
stavajici lesni komplexy i mimo CHKO a minimalizovat jejich fragmentaci.
PoZadujeme proto, aby se dokumentace touto studii podrobné zabyvala a se vSemi
jejimi zavéry pro prislusnou oblast se relevantnim zptusobem vyrovnala.

13.Rozsah negativniho vlivu zaméru na mistni obyvatele hodnoti dokumentace jako
maly, s cCimz podle vyjadfeni vefejnosti k oznameni EIA a petice rozhodné
nesouhlasi mistni obyvatelé. Prestoze vypocitané hladiny hluku nepfekracuji
povolené limity, znamena zamér nesporné jejich zvyseni, a to v doposud velmi
klidné Casti krajiny. A spravnost vypoctu z hlukové studie je samoziejmé& omezena
dodrzovanim navrzenych podminek (napf. pfesné rozmisténi a maximalni doba
provozu u snéznych dél), coz jsou kazdodenné a vzhledem ke své sloZitosti stézi
kontrolovatelné parametry. Obavame se tedy, ze jejich dodrzovani bude prakticky
nevymahatelné. Napf. Ize divodné pochybovat o tom, Zze by v no€nich hodinach
pracovala snézna déla, ovSem snézny skutr a rolba nikoli (aby vySel hlukovy limit).
Nocni doba od 22 do 6 hodin je vzhledem k prichodu arealu obytnou zastavbou
pomérné kratka a nelze se divit, Ze obyvatelim v blizkém okoli se zamér
nezamlouva, i kdyby hluk nepfekro il platné limity. Navic je tfeba pocitat s tim, ze
s probihajici klimatickou zménou bude tlak na umélé zasnézovani vétsi, obzvlasté
v takto pomérné nizko poloZzeném aredlu, coz dokumentace naprosto opomiji.
Dodavame, Ze udaj o provozu snéznych dél ,nékolik hodin az dni béhem roku“ (na
jiném misté ovSem ,na zaCatku sezony 3 — 7 dni nepfetrzité“ a pozdéji na
,dosnézovani“) je naprosto nekonkrétni a mél by byt vztazen minimalné k provozu
v arealu Lipno, podle néhoz se da zhruba Casové odhadnout i aktualni potfeba
umélého zasnézovani na novych sjezdovkach, ovSem s tim, Zze do budoucna se



musi pravdépodobné zvysit. Pfedpokladame, Ze udaji o umélém zasnézovani ve
svém vlastnim arealu investor disponuje a nebude tedy problém, aby s nimi mohli
pracovat i autofi dokumentace.

14. Za nedostate¢né povazujeme vyhodnoceni kumulativnich vlivii zaméru. Nejsou
zde uvedeny zadné konkrétni zaméry v oblasti Lipenska, které je jiz dnes znacné
zatizeno turistickym primyslem a mnoho dalSich projektd tvrdého turismu je
v soucasné dobé v riznych fazich rozhodovacich procesu. Proto je tfeba vyhodnotit
tyto kumulativni vlivy s ohledem na stavajici projekty, ale i projekty v rizné fazi
rozhodovacich projekttd nebo mista, kde podobné projekty umoziuji uzemni plany
obci.

15.Kapitola o kumulativnich vlivech pfimo pfretéka superlativy v hodnoceni pozitivnich
vlivi na socioekonomickou situaci, prestoze lidé bydlici v bezprostfednim okoli
zameéru takové nadSeni zjevné nesdileji. Pfeménu lou€ovickych brownfieldd na
ubytovaci zafizeni povazujeme za pouhou spekulaci autora dokumentace. Ani
v oblasti zaméstnanosti nevidime né&jaky vyznamny pfinos pro mistni obyvatele, jak
ostatné dokladaji i vylidnujici se lipenské obce, v€etné turistickym pramyslem
napéchovaného Lipna nad Vitavou. Opét je tfeba zopakovat, Ze dokumentace
postrada doloZzeni domnének o pozitivnich vlivi na socioekonomickou situaci
v regionu nebo alespon rozsahlejSi uvahy autora, které by dovolily posoudit
relevantnost vySe uvedenych tvrzeni.

Domnivame se, ze predlozena dokumentace EIA neobsahuje vsSechny dulezité
informace nutné pro zodpovédné posouzeni zaméru a také nedostate€né reaguje na
pozadavky stanovené krajskym uradem v zavérech zjiStovaciho fizeni. Posuzovany
zamér nepredstavuje ,,modernizaci“ lyzarského arealu, jak investor prezentuje, ale
jeho rozsireni o nové sjezdovky a vieky. Pokracuje v trendu podpory tvrdého
turismu a vznikla proti nému petice mistnich obyvatel.

Z vysSe uvedenych diuvodl navrhujeme, aby byla dokumentace EIA vracena

zpracovateli k prepracovani a doplnéni podstatnych informaci, bez nichz nelze
zodpovédné posoudit vliv zameéru na zivotni prostredi.

S pozdravem

RNDr. Jifi Rehounek
Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi

Kontakt: RehounekJ@seznam.cz, 605 066 898
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