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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et. Mgr. Be. Petra Jifika,

ve véci

navrhovatela: a) Spolek chataiti a majiteld lodé€nic Radslavska zatoka, z.s.
ICO 14094185
sidlem Sumavska 84, 373 82 Borsov nad Vltavou

b

b) Spolek chatafi Radslav, z. s., ICO 11707518
sidlem Jizerska 1083/1, 370 11 Ceské Bud¢jovice

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
odpurkyni: Obec Cerna v PoSumavi

sidlem Cerna v PoSumavi 46, 382 23 Cerna v Posumavi
za GcCasti: LANDIFER, a. s., ICO 28191510

sidlem Nemanicki 2722, 370 10 Ceské Bud¢jovice
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — regula¢niho planu ,,RADSLAV (RP.6) Z.27
— SU* schvaleném usnesenim zastupitelstva obce Cerna v Posumavi ze dne 16. 9. 2024,

&.22/1/2024,
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takto:
RADSLAV (RP.6) Z.27 — SU* schvaleny usnesenim zastupitelstva obce

v

sumavi ze dne 16. 9. 2024, ¢. 22/1/2024, se rusi dnem pravni moci tohoto

¢ni plan ,,

Cerna v Po
rozsudku.

Regula

v

I.

akladt

¢ na

Odpurkyné je povinna zaplatit kazdému z navrhovatelt jednotlivé na nahrad

II.

tku 13 292 K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich

zastupkyné.

fizeni cas

v

v

fizeni.

Odpurkyné nema pravo na nahradu naklada

III.

M

u fizeni.

o

4 pravo na nahradu naklad

v

éna na fizeni nem

Osoba zucastn

IV.

éni:

Oduavodn

r

ivéci

I. Vymezen

22/1/2024, regulaéni plan

¢.
().

3

lan RP.6¢

Zastupitelstvo odpurkyné vydalo usnesenim ze dne 16. 9. 2024

RADSLAV (RP.6) Z.27 — SU* (déle jen ,regula

sV

1.

sich vztahu.

$ir

¢ni plan RP.6 nabyl

Fiklada vyt

¢ni p

v

ti dne 18. 12. 2024. Pro nazornost krajsky soud p

ucinnos

b

Regula
ez z vykresu

5
]

X!

O

Ly

|
()
I8

A0
NN
+|~|_|+4Ii¢|+|_.

NN
RN

«\
%
%
X
X
s
%
Xy
%

KX

Eve's &%
::»;(((V\z\(lk

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova



3 61 A 28/2025

2. Plocha Z.27 ma byt dle koordina¢niho vykresu regulacniho planu RP.6 ¢lenéna takto:

II. Shrnuti navrhu

3. Proti regula¢nimu planu RP.6 podali navrhovatelé dne 7. 11. 2025 navrh ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich na jeho zruseni.

4. Navrhovatelé se nejprve vyjadiili k otazce splnéni podminek pfipustnosti navrhu véetné své aktivni
procesni legitimace. Uvedli, Ze uplatnili namitky jiz v prabéhu pfijimani regulacntho planu RP.6,
a spliuji tak podminku stanovenou v § 307 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
»stavebni zakon z roku 2021%).

II.A Nimitka chybéjiciho posouzeni viivi na Zivotni prostiedi

5. Navrhovatelé tvrdi, Ze napadeny regulacni plan RP.6 nebyl posouzen z hlediska vlivii na zivotni
prostfedi, ackoliv takova povinnost vyplyva ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi). V této souvislosti poukazali na dikei § 10a odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 téhoz zakona.

6. Tyto zaméry spadaji pod pfilohu ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, konkrétné
pod kategorii IT bod 108 (zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od stanoveného limitu 5 ha),
bod 116 (rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na plose od stanoveného limitu 1 ha
a ubytovaci zafizeni vné sidelnich oblasti s kapacitou od stanoveného limitu 100 lizek) a bod 64
(ostatni Cistirny odpadnich vod s objemem vypousténych odpadnich vod od stanoveného limitu
600 tis. m*/rok).

7. Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 2018, C-671/16,
Inter-Environnement Bruxelles ASBL. a dals7, ECLI:EU:C:2018:403, ktery vyklada pojmy plany
a programy a dovodil povinnost posoudit nafizeni v tehdejsi véci v procesu SEA (strategic
environmental assessment). Jelikoz nafizeni, které Soudni dvur posuzoval, je velmi podobné ceské
uprave regulacniho planu, je zapotiebi provést posouzeni SEA i u néj.

8. K tomu navrhovatelé dile odkazuji na odbornou literaturu: Vomacka, V. Posuzovdni viivi koncepei
na Zvotni prostredi (SEA) — rozsah a integrace. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2019, & 1, s. 136-156,
Mala, Z., Cerny, P. Hodnoceni vlivii na ndrsitelny rozvoj sizemi v novém stavebnim zikoné. Spravai pravo,
2025, ¢. 3-4, s. 224-231, Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni
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prostredi. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 166-167, a Dvotak, L. Zdkon o posuzovini
vlivii na $ivotni prostredi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2024, cit. dle ASPI.

Navrhovatelé argumentuji, Ze regula¢ni plan je koncepci, protoze stanovi podminky pro rozsahlou
vystavbu rekreacniho arealu na plose pfiblizné 18,38 ha, s kapacitou 2100-2300 ekvivalentnich
obyvatel a s povinnosti vybudovat ¢istirnu odpadnich vod pro 3000 ekvivalentnich obyvatel.

Navrhovatelé zdiraznuji, ze zadani regulacniho planu RP.6 1 jeho textova ¢ast vyslovné uvadéji,
ze odpurkyné nepfedpoklada nutnost posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, protoze nejsou
navrhovany zadné zameéry vyzadujici zpracovani dokumentace EIA (environmental impact assessment).
Odpurkyné tak vlivy na zZivotni prostfedi bez fadného zduvodnéni nehodnotila.
Podrobnéjsi hodnoceni vlivii zaméru (EIA) jiz v budoucnu velmi pravdépodobné neprob¢hne,
protoze stavby jednotlivych rekrea¢nich objektt posuzovani nepodléhaii.

II.B Nimitka tykajici se naklidini s odpadnimi vodami

Navrhovatelé namitaji, ze napadeny regulacni plan nefesi dostate¢né otazku nakladani s odpadnimi
vodami, a tim porusuje pravni pfedpisy na useku ochrany vod a tzemniho planovani.

Regulac¢ni plan RP.6 stanovi, ze pfed zahajenim jakékoli vystavby musi byt vybudovana nova
&istitna odpadnich vod (dale jen ,,COV*). Ta ma byt umisténa jihovjchodné od plochy fesené
regulaénim planem RP.6. Tato COV ma mit kapacitu pro 2300 ekvivalentnich obyvatel s moznosti
rozsifeni na 3000 ekvivalentnich obyvatel a musi byt doplnéna technologii na odstranéni fosforu.

Stavby maji byt napojeny na vefejnou kanalizaci svedenou gravitaéné do této COV,
pficemz individualni odkanalizovani novych objektt nebude pfipusténo.

Navrhovatelé upozoriuji, ze zamér pfedstavuje rozsahlou novou vystavbu v bezprostfedni
blizkosti Lipenské nadrze, ktera je vyznamnym vodohospodatfskym prvkem a tzemim s vysokou
rekreacni, krajinafskou a ekologickou hodnotou.

Studie pficin znecisténi Lipna uvadi, Ze nadrz Lipno je eutrofnim vodnim télesem, jehoz kvalita
vody ani vodni ekosystém nespliuji pozadavky na dobry ekologicky potencial podle raimcové vodni
smérnice EU. Davodem je vysoka koncentrace fosforu, ktera je zhruba dvojnasobna oproti limitu
pro nadrze pfislusné typologické kategorie. Tento stav vede k nadmérné uzivnosti nadrze, rozvoji
fytoplanktonu a sinic a k nepfiznivé druhové struktufe rybi obsadky. Pfedstava tisict novych
ckvivalentnich obyvatel vypoustéjicich odpadni vody pies desitky novych lokalnich COV
je alarmujici, protoze takové feseni muize vést ke kolapsu vnitfntho systému nadrze. Udrzitelny stav
nadrze musi zahrnovat maximélni centralizaci odpadnich vod na jednu nebo nékolik COV
se §pickovou technologickou vybavou a odbornym provozem, idealné s vypousténim odpadnich
vod az pod nadrz.

Adaptaéni strategie Jiho¢eského kraje na klimatickou zménu upozoriiuje, Ze stavajici COV nebyly
dimenzovany na takové mnozstvi odpadnich vod a mensi COV nemusi spliiovat limity pro dusik
a fosfor podle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich pifipustného zneéisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, coz vede ke zhor$ovani kvality vody v Lipenské
nadrzi.

Navrhovatelé poukazuji téz na dalsi studie, které dokladaji Spatny stav vody v Lipenské nadrzi,
pficemz nejnovéjsi data ukazuji, ze kvalita vody se v pfehradé kontinualné zhorsuje.
JelikoZ pro eutrofizaci Lipna je zcela zasadni piisun fosforu v odpadnich vodach, kontinualni
zhorsovan{ kvality vody je tedy s vysokou mirou jistoty dasledkem rozvoje zastavby a rekreacniho
vyuzivani prehradni nadrze a jejtho povodi.
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Nesouhlasné stanovisko Povodi Vltavy ze dne 10. 1. 2024 pozaduje minimalizaci po¢tu bodovych
znecisteni. Vodni ekosystém nadrze Lipno jiz nyni neni dobry a kazdy dalsi nartst produkce
odpadnich vod, byt pfi dodrzeni bézné vodopravni legislativy, zvysuje vnos zivin do nadrze.
Vyznamnym rizikovym faktorem je roztiisténé nakladani s odpadnimi vodami v celé oblasti Lipna.
Zména uzemntho planu pfispiva ke kumulativni zatézi zivinami a jeji problematicnost spociva
v synergii s dopady dalsich zamért v tzemi.

Regené tzemi se nachdzi v IIL. z6né Chrinéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,CHKO
Sumava®), v evropsky vjznamné lokalité Natura 2000 a v chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod Sumava. Plocha fesena regulaénim planem RP.6 zasahuje ochranné pasmo vodniho zdroje
I1. stupné.

Zasady uzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje stanovi, ze u vodnich nadrzi s rekreacnim potencialem
je nutné dbat na vhodnost vymezovani zastavitelnych ploch a dals$ich podminek vyuziti s cilem
eliminovat riziko zhordeni kvality vod. Pro oblast Sumavy pozaduji citlivé vyuziti rekreaéniho
potencialu s ohledem na ochranu pfirody a vyvazenost zajmt ochrany pfirody
a socioekonomického rozvoje.

Pozadovand COV dle regula¢niho planu RP.6 méd kapacitné umoziiovat i piipojeni stavajicich
chatafi. Regulacni plan RP.6 vsak podrobné netvrdi ani neprokazuje miru znecistén{ stavajicimi
chatafi. Piislib o realizaci kanalizacni sit¢ obci je pak neurcity a neni nijak navazan na vystavbu
v regulovaném tuzemi, stejné¢ tak nelze odhadovat rychlost a ochotu stavajicich chataft
pii pfipojovani na stavajici kanalizaci.

Regula¢ni plan RP.6 navic neurcuje konkrétni technologii COV na odstranéni fosforu,
ktera se muze vyrazn¢ lisit. Pravé nakladani s odpadnimi vodami bylo divodem nesouhlasného
stanoviska EIA pro projekt ,,Rekreacni park Kovarov*, ktery pocital s COV pro 900 ekvivalentnich
obywvatel, zatimco napadeny regulacni plan pfedpoklada vice nez dvojnasobnou kapacitu.

II.C Nimitka naruseni krajinného rizu

Navrhovatelé namitaji, ze napadeny regula¢ni plan RP.6 zasadné naru$i krajinny raz dzemi,
které se nachazi v III. zé6né CHKO Sumava. Regulaéni plan RP.G poéiti s vystavbou domi
o maximalni vysce dvou nadzemnich podlazi s moznosti podkrovi nebo ustupujictho podlazi,
pficemz celkova vyska objektd muze dosahnout az 17 metra. Tyto stavby maji byt umistény pfimo
na bfehu Lipenské nadrze. Vzhledem k velikosti plochy a minimalni povinné velikosti pozemku
lze ocekavat vystavbu pfiblizné 200 apartmanovych a rodinnych domut a hotelového komplexu.
Podle navrhovatelu tak vznikne novy sidelni utvar, ktery nerespektuje estetické a hodnotové kvality
dan¢ho tzemi, protoze vytvaii neimérnou hustotu zastavby a nebere v uvahu umisténi v CHKO
Sumava. Navrhovatelé zdtraziiuji, 7e stavajici chatova osada Radslav je tvofena pievazné objekty
s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim bez oploceni. Naproti tomu navrzena zastavba bude
mit charakter linearni kobercové zastavby, ktera vytvofi nepropustnou bariéru pro volny pfistup
k vodé pro zivocichy i ¢cloveka. Realizace projektu by podle navrhovatelt vedla k aplnému zastaveni
Radslavského poloostrova.

Sprava narodniho parku Sumava ve svém stanovisku pozadovala tpravu velikosti pozemki a vysky
staveb. Uvedla, ze plocha 600 m* navozuje dojem kobercové méstské pravidelné zastavby,
a rozloha pozemkd pod 1000 m” je tedy spiSe podobna méstské zastavbé. Regula¢ni plan RP.6
v$ak ponechava velikost pozemkui 600 m? ve vétsiné ploch.

Plan péce CHKO Sumava stanovi zasady pro pudorys objektt, umisténi na terénu, barevné feseni
sttech a podlaznost. Za nevhodny pudorys se povazuje ctvercovy nebo blizky ctvercovému,
pficemz del$i osa by meéla byt soubézna s vrstevnici nebo s komunikaci lokalné nejvyssiho
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vyznamu. Regulacni plan RP.6 pfipousti pomér stran 1:1,5, tedy pudorys blizky ctvercovému,
a nijak neupravuje soubéznost s vrstevnici nebo komunikaci.

Plan péce pozaduje umisténi objektd ve svahu bez vyraznych terénnich Gprav, zatimco regulacni
plan RP.6 tuto podminku viubec nefesi. Barevné feseni stfech ma byt v odstinech sedé, hnédé
az cerné, pficemz mimo centralni prostor zastavénych tzemi nepfipousti stifbrnou, cCervenou,
cervenohnédou (cihlovou) a jiné zafivé barvy. Regulacni plan RP.6 vsak pfipousti i tmavé odstiny
cervené. Podlaznost ma byt pfizemni s vyuzitim podkrovi, zatimco regula¢ni plan RP.6 umoznuje
dvé nadzemni podlazi, podzemni podlazi a podkrovi, coz je v rozporu s planem péce.
Regula¢ni plan RP.6 je tak bez blizétho odtvodnéni v rozporu s planem péée CHKO Sumava.

Navrhovatelé uzaviraji, ze regulacni plan nerespektuje pozadavky zadani ani tuzemniho planu,
které stanovily povinnost zabyvat se ochranou krajinného razu a navrhem urbanistického feseni
odpovidajiciho zasadam ochrany krajinného razu v CHKO Sumava.

1I.D Nimitka vnitinf rozpornosti regulacniho plinu RP.6

Regulac¢ni plan RP.6 je podle navrhovatelt vnitiné rozporny v uréeni vysky staveb. V definici
pojmi uvadi méfeni od nejnizstho bodu puvodniho terénu (nikoliv s terénem upravenym
nasypem), zatimco v ¢asti upravujici podminky pro ochranu hodnot a charakteru tzemi stanovi
méfeni od nejvyssiho bodu rostlého terénu.

Tyto rozdilné zptsoby méfeni vysky stavby mohou vést k rozdilim v fadu nékolika metra,
coz je ve svazitém terénu zcela zasadni. Regulacni plan RP.6 pro plochy E1-E8 definuje maximalni
vysku hlavni fimsy 3,5 m, pficemz pozemky jsou umistény ve svahu. Pfi méfeni od nejnizsiho bodu
by stavby musely byt zapustény pod zem, zatimco hotel v plose A na bfehu Lipna by pfi méfeni
od nejvyssiho bodu mohl dosahnout témét 20 m, tedy vysky sestipodlazniho domu. Regulacni plan
tak obsahuje rozpory v urceni vysky hlavni fimsy a hfebene stfechy, coz ¢ini jeho regulaci neurcitou
a nesrozumitelnou.

II.LE Nimitka tykajici se naklidini s dest’ovymi vodami

Navrhovatelé namitaji, Ze regulacni plan nedostatecn¢ fes$i nakladani s de$fovymi vodami.
Podle jejich pozadavku méla byt stanovena povinnost uplného vsaku dest’ovych vod na pozemku
stavby, minimalizace zpevnénych ploch a pouziti material umoznujicich vsakovani. Regula¢ni plan
RP.6 vsak uvadi, Ze dest'ové vody budou likvidovany vsakem pouze ,,pokud je to technicky
mozné“, jinak budou svedeny do vefejné kanalizace a nasledné do retencnich nadrzi,
odkud se vypusti do Lipenské nadrze. Plan nefesi, zda je vsakovani skutecné mozné, a predpoklada
odvod vody do nadrze, coz je podle navrhovatela v rozporu s pozadavkem na minimalizaci odtoku
z krajiny. Navic se nevypofadava s pfipominkou, ze jeden ze vsakovacich objektd je umistén
v blizkosti studanky, kde voda naopak vyvéra.

IILF Nimitkim chybéjiciho biologického prizkumu a posouzeni NATURA

Navrhovatelé dale namitli, ze regulacni plan RP.6 postrada biologicky pruzkum, coz je dle jejich
nazoru v rozporu s pozadavkem uvedenym v § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny. Regulacni plan RP.6 k tomu v reakci na uplatnéné pfipominky pouze uvadi,
ze ,[d)o vyrokové ldsti regulacnibo plinu bude doplnéno, Fe pred zahdjenim sizemnibo 1izeni bude proveden
biologicky priizkum dané lokality.” Biologicky pruzkum tak proveden nebyl, a regulacni plan RP.6
proto nemuze obsahovat konkrétni Gc¢inna opatfeni k ochranné¢ druhua.

Regulac¢ni plan RP.6 neprokazuje, ze by byl vyloucen vliv na lokalitu NATURA 2000 dle § 45¢g

a § 45h zékona o ochrané piirody a krajiny. Stanovisko narodniho parku Sumava viibec posouzeni
zasahu do evropsky vyznamné lokality Sumava nezminuje.
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II.G K nimitce tykajici se dopravni obsluznosti

Navrhovatelé namitaji, Ze dopravni obsluznost lokality je zcela nedostatecna. Stavajici piistupové
komunikace z Blizné a Jestfabi jsou uzké, jednoproudé a v zimé Spatné udrzované, coz jiz nyni
zpusobuje problémy. Realizace projektu povede k dopravnimu kolapsu, protoze vystavba bude
trvat nékolik let a vyzada si kazdodenni provoz tézké techniky. Po dokonéeni projektu se doprava
zvysi o stovky vozidel denné, coz ucini komunikace neprijezdnymi.

Regula¢ni plan RP.6 sice stanovi podminku vybudovani dopravniho napojeni lokality a rozsifeni
komunikace Blizndi—Radslav pfed zahdjenim vystavby, avsak tato pfelozka je v rozporu
s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, protoze tzemni plan s budovanim dopravni
infrastruktury v tomto koridoru vibec nepocita.

II.H Nimitka tykajici se umisténi ziméru v I. z6né CHKO Sumava

Navrhovatelé namitaji, ze regulacni plan RP.6 je v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu piirody,
protoze pocitd s umisténim vefejné prospésné stavby (kanalizace) na pozemky parc. ¢. 499/54,
499/55, 499/56 a 499/76, které lexi v 1. z6né CHKO Sumava. Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny, je v I. zéné zakazano umistovat a povolovat nové stavby.
Na tato omezeni upozortiovala i Sprava narodniho parku Sumava ve svém vyjadieni. Uzemni plan
presto zavazné uréuje koridory pro vefejné prospéiné stavby kanalizace v I. zéné CHKO Sumava,
pficemz do této zony zasahuje 1 hranice negativniho vlivu ¢istirny odpadnich vod, jejiz realizace
je nutnou podminkou zastavby dle regula¢niho planu.

II.I Navrhovany petit

Navrhovatelé navrhli, aby krajsky soud regulacni plan RP.6 zrusil ke dni vyhlaseni rozsudku.

ITI. Shrnuti vyjadfeni odpuarkyné

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu odmitla, ze regulacni plan RP.6 byl vydan v rozporu se zakonem.
Odpurkyné pfipousti moznou aktivni legitimaci navrhovateld, avsak tvrdi, Ze navrhovatelé nebyli
zkraceni na svych pravech. Podle odpurkyné mohlo dojit pouze k omezeni oc¢ekavani majitelta
sousednich objektti ohledné zachovani klidu a exkluzivity lokality.

Odpurkyné uvadi, Zze regulacni plany se podle ceské pravni upravy ani ustalené judikatury
neposuzuji v procesu SEA ani EIA. Hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi se provadi
az v navazujicich spravnich fizenich pfi povolovani konkrétnich staveb. Rozsudek Soudniho dvora
ve véci Inter-Environnement Bruxelles ASBL a dalsi neni implementovan do ceského prava a nelze
na jeho zakladé ménit zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ani zikon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon) — dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006,
podle n¢hoz byl regulacni plan RP.6 vydan. Pouze puvodni verze stavebniho zdkona z roku 2006
pozadovala u regulacnich plana provedeni EIA. Od roku 2012 to vsak jiz neplati. Na posouzeni
vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi jsou regulacni plany malo koncepéni a komplexni. Na objektové
orientovany proces EIA jsou zase malo konkrétni, podrobné a urcité. Dle § 61 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 pfitom regulacnim planem nelze nahradit uzemni rozhodnuti pro zamér
podléhajici EIA.

Regulac¢ni plan RP.6 stanovi povinnost vybudovat novou cistirnu odpadnich vod jihovychodné
od feSené plochy pred zahdjenim vystavby, s kapacitou pro 2300 ekvivalentnich obyvatel
a moznosti rozsifeni na 3000 ekvivalentnich obyvatel, doplnénou technologii na odstranéni
fosforu. Individualni odkanalizovini novych objektd neni piipusténo. Reseni bylo zpiisnéno
na zakladé pfipominek, coz akceptoval vodopravni ufad ve stanovisku ze dne 18. 6. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Posouzeni vlivii na krajinny raz se dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny provadi
az pfi povolovani staveb, nikoli na urovni regulacniho planu.

Regulac¢ni plan RP.6 zpfisnil podminky oproti tzemnimu planu — vyska staveb max. 13,8 m
do hfebene a 10,0 m do fimsy, zachovani nezastavénych pohledové exponovanych mist
umoznujicich migraci zivocichu.

Odpurkyné nespatiuje rozpor v urceni vysky staveb. Regula¢ni plan RP.6 zpfesnuje definici podle
uzemniho planu a stanovuje postup pro slozity terén. Regulacni plan nenahrazuje uzemni
rozhodnuti a kazdy stavebni zamér bude posuzovan individualné. Odpurkyné zopakovala,
e vyskové limity odpovidaji stanovisku Spravy narodniho parku Sumava.

Regulaéni plan RP.6 uklada preferenci vsakovani dest’ové vody na pozemku, pokud je to technicky
mozné, jinak odvod do vefejné kanalizace. Voda z komunikaci bude odvadéna do retencnich nadrzi
a regulované vypousténa nadrze Lipna. Reseni bylo schvaleno vodopravnim dfadem.

Zadny organ  ochrany pfirody nepozadoval provedeni biologického  prazkumu.
Provadi se az pfi povolovani konkrétnich staveb. Pro regula¢ni plany se pak nevyzaduje
ani posouzeni NATURA, protoze se nezpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi.

K namitce tykajici se dopravn{ obsluznosti odpurkyné uvadi, ze regulacni plan RP.6 jasné stanovuje
podminku vybudovani dopravnfho napojeni lokality pfed zahajenim vystavby. Koncepce dopravni
infrastruktury podle ni vychazi z platného dzemniho planu a dale jej doplnuje. Pfed zahajenim
vystavby na pozemku musi byt realizovano rozsifeni mistni komunikace Blizna—Radslav spolec¢né
s vystavbou cistirny odpadnich vod. Tyto stavby jsou podminujici investici pro dalsi budovani
lokality. Napojeni pozemku na dopravni infrastrukturu je patrné z grafické ¢asti regula¢niho planu.
Odpurkyné dodava, ze k navrhovanému dopravnimu feseni se v pribéhu projednani regulacnfho
planu nevyjadfil negativné zadny dotéeny organ.

Odptirkyné k namitce tykajici se umisténi staveb v CHKO Sumava uvadi, Ze Sprava narodniho
parku Sumava vydala k navrhu regulaéniho planu pro spole¢né projednani kladné stanovisko
ze dne 2. 2. 2024 s podminkami, které odpurkyné pln¢ akceptovala a zapracovala do textové
i grafické ¢asti planu. Nésledné Sprava narodniho parku Sumava vydala dalif stanovisko k navrhu
rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek ze dne 12. 7. 2024, ve kterém konstatovala,
ze navrh neni v rozporu se zajmy ochrany piirody a krajiny. Odpurkyné zduraznuje, ze tvrzeni
navrhovatelii o umisténi vefejné prospéiné stavby (kanalizace) v 1. z6né CHKO Sumava se tyka
nadfazené uzemné planovaci dokumentace — uzemniho planu obce Cerni v Posumavi,
ktery je zavazny a nelze jej napadat navrhem proti regulaénimu planu. Umisténi COV v 1. z6né
CHKO Sumava nenf zcela vylouéeno. Vyjimku Ize povolit podle § 43 zikona o ochrané piirody
a krajiny. Posouzeni bude provedeno v navazujicim fizeni.

Odpurkyné navrhla, aby krajsky soud navrh odmitl.

IV. Shrnuti vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s vyjadfenim
odpurkyné.

Podle davodové zpravy ke stavebnimu zakonu z roku 2021 regulacni plan posouzeni podle zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni{ prostfedi nepodléha. Regulacni plan nema koncepcni povahu
a nemuze mit zavazny vliv na zivotni prostfed{ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského
patlamentu a rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi ne¢kterjch pland a programl na zivotn{
prostfedi (dale jen ,,smérnice SEA®). Odkaz navrhovatelt na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Inter-Environnement Bruxelles ASBL a dalsi je nepfiléhavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Nelze vyzadovat, aby pofizovatelé regulacnich planu jednali na zdklad¢ dvah o tom, jak by snad
v budoucnu mohl Soudni dvir nahlizet na ceskou pravni upravu. Navrhova argumentace
je 1 vnitiné rozporna. Navrhovatelé totiz nejprve tvrdi, Ze zaméry regulované regulacnim planem
RP.6 spadaji pod pfilohu ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi, a mély by byt podle
této pravni upravy posuzovany, zaroven vsak na jiném mist¢ uvadéji, ze jednotlivé objekty
posuzovani nepodléhaji.

Clanek Z. Malé a P. Cerného pouze teoreticky upozorfiuje na moznost budouciho soudniho
pfezkumu ceské pravni upravy, nikoli na to, ze by regulacni plany mély byt jiz nyni fakticky
posuzovany podle zakona o posuzovani vlivai na zZivotni prostfedi. Autofi neuvedl,
ze by pofizovatelé za soucasného stavu takovouto povinnost méli. Argumentace zalozena
na komentafi autort L. BahyTové, T. Kocourka a V. Vomacky reaguje na jiz zruseny stavebni zakon
z roku 2000, a nelze ji mechanicky pfenaset na soucasnou pravni apravu.

K namitce tykajici se nakladani s odpadnimi vodami osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze nova
COV bude vybavena technologif na odstraniovani fosforu, coz zlepsi stav oproti sou¢asné situaci.
Nova COV ma kromé novych objekta slouzit i pro stavajici chatovou oblast, ktera v soucasné dobé
nen{ dostatecné ¢i viibec napojena na funkéni kanalizacni systém a pfedstavuje potencialni riziko
pro kvalitu vody v nadrzi. Regulacni plan RP.6 pfitom musi byt v souladu s tzemnim planem,
ktery odkanalizovéni lokality Radslav v tuto chvili fesi umisténim lokalni COV v misté.

Zastupitelstvo odpurkyné na navrh osoby zicastnéné na fizeni dne 15. 12. 2025 schvalilo pofizeni
zmény ¢& 12 tzemniho planu, ktera ma za cil napojeni lokality Radslav na centralni COV v Cerné
v Posumavi. Tento postup je v souladu se zavéry Studie pficin znecisténi Lipna a byl konzultovan
s provozovatelem CEVAK.

Pokud navrhovatelé nesouhlasi se samotnou koncepci tzemniho rozvoje, méli své namitky uplatnit
jiz vaéi uzemnimu planu, ktery regulacni plan RP.6 pouze zpfesnuje. Regulacni plan RP.6
respektuje pozadavky Spravy narodniho parku Sumava (maximalni viska staveb 13,8 m k hiebeni,
10 m k fimse) a zachovava pohledové exponované plochy. Regulace zastavby je oproti izemnimu
planu zpifsnéna, aby se zabranilo husté vystavbé meéstského nebo pfiméstského charakteru.
Co se tyce velikosti pozemkt v plochach E a D, ta odpovida pozadavku Spravy narodniho parku
Sumava (1000 m?. U jinjch ploch takovy pozadavek zivazné nestanovila, proto byl ponechin
puvodni rozsah 600 m? Navrhovatelé rovnéz nespravné uvadéji, ze pudorys 1:1,5 ma ctvercovy
charakter. Pokud jde o barvu stfe$ni krytiny, regulacni plan RP.6 pfipoust{ tmavé odstiny ¢ervené.
Z citovaného planu péée CHKO Sumava je zfejmé, Ze cilem bylo zakazat zafivé odstiny barev,
nikoliv barvy tlumené.

Namitany rozpor ve vyskovych regulativech se zaklada na nespravné interpretaci jednotlivych ¢asti
textu regulacnfho planu RP.6, které se navzajem dopliuji. Regula¢ni plan RP.6 nejprve stanovi,
jak se vyska budovy urcuje, tedy od nejnizsiho bodu styku obvodovych stén s pavodnim terénem,
aby nebylo mozné manipulovat s terénem a uméle navysovat vysku stavby. Nasledné regulacni plan
stanovi maximalni pfipustnou vysku budovy (13,8 m k hfebeni, 10,0 m k fimse), ktera se vztahuje
k nejvyssimu bodu rostlého terénu.

Regulacni plan RP.6 stanovuje povinnost vsakovani destové vody na stavebnim pozemku, pokud
je to technicky mozné. Likvidaci dest’ové vody se zabyva v dostatecném rozsahu, pficemz odvod
do kanalizace je pfipustny jen vyjimecne.

Regulac¢ni plan RP.6 uklada povinnost provést biologicky prizkum pfed zahajenim tzemniho
fizeni pro konkrétni stavbu. Posouzeni NATURA se neprovadi, protoze regulacni plan neni
koncepci ani zamérem ve smyslu § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Regulacni plan RP.6 zpfesnuje koncepci tizemniho planu a dopliuje nezbytnou infrastrukturu,
jak izemni plan pfedpoklada. Uzemni plan vyslovné uklada vymezeni ploch dopravni a technické
infrastruktury, coz regulacni plan plni.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
V. Pravni hodnoceni krajského soudu

V.A Kotizce (ne)pfipustnosti navrhu dle § 307 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2021

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda se na navrh jiz vztahuje § 307 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2021, ktery upravuje specialni ptipad neptipustnosti navrhu, ,,0bsabuje-li pouze drivody,
které navrhovatel neuplatnil v ¥izeni o vydani opatieni obecné povahy, ac tak uéinit mohl*“. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze uvedené ustanoveni nelze v nynéjsi véci pouzit.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 41 A 18/2024-101, ,je tieba § 307
odst. 2 stavebniho zdikona 3 roku 2021 wvylogit ve prospéch zachovini prava na soudni prekum tak,
Ze opattenim obecné povahy ve smysiu tohoto ustanoveni je minéno pouze opatieni obecné povahy vydané
ag podle tohoto zdkona, a nepripustnost ndavrhu je spojena jen s neuplatnénim divodi, Rteré mobly byt
uplatnény v rizeni o vydani opatieni obecné povahy vedeném jig podle stavebnibo zdikona 3 roku 2021.
Tento vikilad ve spojeni s | 323 odst. 9 stavebniho gikona 3 roku 2021 namend, e podminka omezujici pristup
k soudni ochrané zakotvend v § 307 odst. 2 stavebnibo zakona se uplatni v pripadech, kdy bylo verejné
nebo opakované vereiné projedndnt, pri néms mohly byt divody uplatnény, zabdjeno 3a sicinnosti stavebniho dkona
g roku 2021, a navrbovatel si tedy mél byt s obledem na dsadu, $e nexnalost dikona neomlonvd, védom diisledki
spojenych s piipadnon pasiviton. Tomu by mél pripadné prizprisobit mirn pogornosti, kterou bude vénovat riredni
desce a formmulaci pripadnych pripominef’ (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2026, ¢j. 5 As 290/2024-49, aniz by se uvedenym zavérem
véené zabyval). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se s timto zavérem ztotoznil.

Bylo tedy zapotfebi posoudit, jakou pravni tpravou se proces vydani regulacntho planu RP.6 fidil,
a to s ohledem na dikci § 323 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2021, dle kterého ,,[b]ylo-/i prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto Zikona abdjeno vereginé projedndni nebo opakované vereiné projedndni ndavrbu
szemniho planu nebo jeho meény nebo regulacnibo plann nebo jeho zmény, dokondi se podle dosavadnich pravnich
predpisi.* Za zacatek vefejného projednani je zapottebi povazovat okamzik, kdy doslo k vyhlaseni
dne a mista vefejného projednani, coz pfedurcuje aplikovatelnou pravai upravu nejen pro samotné
vefejné projednani, ale i nasledny schvalovaci proces uzemniho planu (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 73 A 2/2025-84, odst. 46-53).

Vefejné projednani regulacniho planu RP.6 tak bylo zahajeno dne 11. 12. 2023, kdy odpurkyné
oznamil den a misto vefejného projednani vefejnou vyhlaskou. Ve vztahu k regulacnimu planu
RP.6 je tak zapotfebi aplikovat stavebni zakon zroku 2006. Z toho plyne, ze § 307 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2021 se v nynéjsi véci neuplatni. Nebylo tedy zapotfebi v tomto ohledu
zkoumat, zda a jaké davody navrhovatelé uplatnili jiz v prabé¢hu pfijimani regula¢niho planu RP.6.

V.B K pozadavku odpirkyné na odmitnutf nivrhu

Krajsky soud neshledal ani jiné dtvody pro odmitnuti navrhu, jak bez bliz${ argumentace pozaduje
odpurkyné. Navrh je véasny a podany opravnénymi osobami.

Utéelem zalozeni navrhovatele a) je dle jeho stanov ,,achrana unikdtniho piérodniho charaktern Radslavské
zdtoky, zachovani monosti refreace a provozovdani vodnich sportii v okoli chatové oblasti v Radslavské zatoce.
Dale je dicelem spolkn feseni otizek ochrany Sivotniho prostiedi v oblasti Lipenska. Uéelem zalozenf
navrhovatele b) je dle jeho stanov ,podpora a gachovini moZnosti rekreace a provozovini vodnich sporti
v okoli chatové oblasti Radslav. Dile je ricelem spolfen resent otizek ochrany sivotnibo prostiedi a turismu v oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Lipenska. Jedna se tedy o spolky zabyvajici se ochranou zajmu svych ¢lent v chatové oblasti
Radslav (. uzemi dotcenym regulacnim planem RP.6), jakoz 1 spolky environmentalni.
Navrhovatelé uvedli, Ze jsou cleny Spolku Lipensko pro zivot, z. s. K aktivni legitimaci spolku lze
pro stru¢nost odkazat napifklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS.

Z navrhu je patrno, ze navrhovatelé spatiuji zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
(poptipad¢ prav vlastnickych) svych clent. Jakkoli to navrhovatelé neuvedli vyslovné,
pravé k témto pravam sméfuje veskera navrhova argumentace (chybéjici posouzeni vliva na zivotni
prostfedi, naklddani s odpadnimi vodami, namitky tykajici se dopravni obsluznosti atd.).
Krajsky soud proto nepovazoval za nutné vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu.
Takovy postup by byl ryze formalisticky.

V.C Kndvthovym bodiim

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v mezich navrhovych boda
(§ 101d odst. 1 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani dle § 51 s. f. s.

Navrh je davodny.

S ohledem na niZze uvedeny nosny divod tohoto rozsudku krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét ve véci jakékoli dokazovani.

Duvodna je jiz prvni namitka, ktera se tyka chybéjictho posouzeni vliva na Zivotni prostiedi.

Pro posouzeni véci je zasadni zabyvat se nejprve tim, jakou povahu Ize regulacnimu planu pfisoudit.
Jak jiz pfitom krajsky soud shora uvedl, na vydani regulacniho planu RP.6 se dle § 323 odst. 9
stavebnfho zakona z roku 2021 vztahuje uprava obsazena ve stavebnim zakoné z roku 2000.
Je tedy nezbytné k véci pfistupovat v kontextu této starsi pravni upravy.

Dle § 61 odst. 1 stavebntho zakona z roku 2000 plati, ze ,,[t|egulacni plan v Fesené plose stanovi podrobné
podminky pro vyugiti pogemkii, pro umisténi a prostorové uspordddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
szemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulaini plan vidy stanovi podminky pro vymezeni a vyngit
pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby
nebo vereiné prospésna opatrent.*

Podle § 61 odst. 2 téhoz zakona je regulacni plan ,,zdvazny pro rozhodovini v sizemi, regulaini plan vydany
krajem je zdvazny i pro sigemni plany a regulacni plany vyddavané obcemi. Regulacnim planem Ize nabradit iigemni
rozhodnuti; v tomto pripade se v regulacnim planu stanovi, kiterd sizemmni rozhodnuti nabrazuje. Regulalnim planem
nelze nabradit sizemmni rozhodnuti pro 2amér, ktery podléhd posuzovani viivii na Zivotni prostiedi podle vldstniho
pravniho predpisu.*

Z citovanych ustanoveni, ale i systematiky stavebniho zakona z roku 20006 je patrno, ze regulacni
plan pfedstavuje mezistupen mezi tzemnim planem a tzemnim rozhodnutim, tedy mezi koncepci
a konkrétnim stavebnim zamérem. Stale totiz stanovuje regulativy pro jednotlivé plochy,
ale v urcitych pfipadech dokonce muze nahrazovat uzemni rozhodnuti, a vztahovat se tak jiz
ke konkrétni stavbé. Tato tuvaha pfedstavuje zakladni vychodisko pro pfipadnou aplikaci
piislusnych ustanoveni zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, popfipadé smérnice SEA.

Ustanoveni § 101 odst. 1 véty prvni zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni
do 31. 12. 2023, stanovi, ze ,,[p|77 posuzovdni viivii politiky rizemnibo roguoje, tizemniho rovejového planu,
zdsad dizemmnibo roxvoje a iigemniho planu na Zivotni prostiedi se postupuje podle vlistniho pravniho predpisn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Citované ustanoveni tedy skutecné o regulacnich planech nehovofi. To vsak jesté neznamena,
ze se nemuze jednat o koncepci ve smyslu § 10a citovaného zadkona.

Ostatné prave k tomu sméfuje navrhovateli citovana pasaz komentafe k zakonu o posuzovani vliva
na zivotni prostredi: ,,[jlak jig bylo vyse gminéno, odstavec 1 vyslovné oxnacuje, které typy sizemné planovaci
dokumentace se posuzuji jako koncepce. 1'e vyitu téchto typai chybi regulacni plan, ktery predstavuje dalsi typ sizemné
plinovaci dokumentace dle StavZ, (§ 61 a ndsl,). Dosud posiedni novelon V'IZP provedenon zikonem & 39/2015
Sb. bylo  komentovaného ustanoveni vypusténo pravidlo pro posugovani regulainibo planu nabrazujicibo rozhodnuti
o umisténi zaméru. Dle stavajici pravni sipravy StavZ (§ 61) totig regulacnim planem nelze nabradit rigenni
rozhodnuti pro amér, ktery podléhda posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi podle vldstnibo pravnibo predpis.
Zvldstni ustanoveni § 10i tedy nyni o regulainim plann mlii, ani stavebni dkon neobsabuje vlastni sipravu
Pposonzent vhvii fohoto dokumentu na iiseken sizemniho planovini. Regulacni plin tedy bude posuzovin
jako koncepce dle obecné privni upravy VIZP. Nutno nvést, e regulacni pldan se vyddava rovné% ve formé
opatient obecné povaly, tndiz pripadné nezdakonnosti v ramci pripadného posonzent jeho viivii na Fivotni prostedi
mohon byt predmétem sondnibo prezkumu’ (Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zdkon o posuzovini
vlivii na givotni prostredi. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 166-167; duraz doplnén).

Je proto relevantni § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
dle n¢hoz jsou pfedmétem posuzovani vliva koncepce na zivotni prostiedi ,,koncepee, které stanovi
rdmec pro budouci povoleni dameéri nvedenych v priloze & 1, 3pracovavané v oblasti Zemédélstvi, lesniho hospodirstvi,
myslivosts, rybdrstvi, naklidani s povrehovymi nebo podzemmnini vodami, energetiky, priimysiu, dopravy, odpadového
hospoddrstvi, telekommunikact, cestovniho ruchn, rigemniho planovdni, regiondiniho rogvoje a Zivotniho prostieds
véetné ochrany prirody, a ddle koncepce, u kterych podle stanoviska orgdanu ochrany piirody nelze vylouiit vyznanmy
vliv na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznammné lokality nebo ptaii oblasti podle zakona o ochrané prirody
a krajiny; tyto koncepce podléhaji posuzovini védy™.

Citované ustanoveni je pfimym promitnutim cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, a je tedy nutné
je vykladat a aplikovat souladné s touto smérnici.

Navrhovatelé proto v této souvislosti pfiléhavé poukazali na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Inter-Environnement Bruxelles ASBL a dals?, dle kterého ,,il. 3 odst. 2 pism. a) smeérmice SEA se posonzent
vlivii na Fivotni prostiedi provadi systematicky n vsech planii a programi, které se pripravui v urcitych odvétvich
a Stanovi rdamec pro budouci schvalovani zaméri nvedenych v pitlohach 1 a Il smérnice ELA (v tomto smysin
viz rozsudek e dne 17. éervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09,
EU:C:2010:355, bod 43).*

Dle Soudniho dvora ,,pro urieni, 3da narizeni o oblastnim sizemnim planovdni, jako je naiizeni o sizemnin
Pldnovini, které je predmetem véci v privodnim 17%ent, stanovuje rimec pro budonci schvalovdni améri uvedenych
v prilobdch 1 a 11 smérnice ELA, je tieba posoudit obsah a iicel tohoto naiizeni a zoblednit rozsab posonzent viivi
dméri na Zivotni prostieds, tak jak je stanoven uvedenou smérnici (v tomto smysh vig rozsudek e dne 17. Cervna
2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 45).

Soudni dvir dale konstatoval, Ze ,,pojenz ,plany a programy‘ se tykd vsech akti, kterymi se stanovenim pravidel
a kontrolnich postups, které se pousiji v dotleném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek
pro schvalovini a provadéni jednoho nebo vice améri, které mohon mit vyznamny viiv na Fivotni prostredi
(rozsudek ze ne 27. 1jna 2016, D’Oultremont a dalsi, C-290/ 15, EU:C:2016:816, bod 49, jakoF i citovand
Judikatura).*

Konec¢né pak dle Soudniho dvora neni podstatné, zda se jedna o plany a programy, jejichz pfijeti
pravo vyzaduje, jelikoz ,,[v]yloulent plinii a programii, jejich prijimani neni povinné vyadovino, 3 oblasti
prisobnosti smérnice SEA, by totiz moblo obrozit ugiteiny sicinefe nvedené smérnice s obledem na jeji cil, ktery spoiiva
v Zajisténi vysoké dirovné ochrany Zivotniho prostiedi (v tomto smysin vig rogsudek e dne 22. brezna 2012,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 a 30).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Tyto zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nynéjsi veci, a krajsky soud se proto nepfiklonil k (ponékud
4.8.2017, ¢j. 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS, dle n¢hoz se v ptipadé regulacniho planu
provadi vyhradné EIA a nikoliv SEA. Shora citovany rozsudek Soudniho dvora pfedstavuje
v této souvislosti judikatorni posun, ktery je s ohledem na pozadavek eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava zapotfebi zohlednit.

Shora uvedené Ize shrnout tak, ze aby regulacni plan bylo mozné povazovat za koncepci vyzadujici
provedeni SEA,

a) mus{ stanovit ramec, resp. soubor podstatnych kritérii a podminek, pro budouci povoleni
zamért uvedenych v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a

b) musi se jednat o dokument vydany v nékteré z vyjmenovanych oblasti, popfipadé

¢) u n¢ podle stanoviska organu ochrany pfirody nelze vyloucit vyznamny vliv na pfedmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Koncepce spliujici zaroven podminky a) a b) nebo alespon podminku ¢) podléha posuzovani SEA
dle § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivti na zivotni prostfedi vzdy.

Regulac¢ni plan dle apravy obsazené ve stavebnim zakonu z roku 2006 je zcela jist¢ dokumentem
uzemniho planovani a spada tak mezi oblasti vymezené v § 10a odst. 1 pism. a) zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podminku b) tak lze povazovat za splnénou bez dalsiho.
Skutecnost, ze piijeti regulacniho planu neni povinné, nema na hodnoceni regulacniho planu coby
koncepce zadny vliv.

Aby bylo mozné posoudit splnéni podminky a), je zapotfebi zabyvat se blize obsahem regula¢niho
planu RP.6.

Regula¢ni plan RP.6 v ¢asti i) vyrokové casti vyslovné stanovi, ze ,menabrazuje Zddné iigemni
rozhodnntl.*

Dle oduvodnéni regulacniho planu RP.6 ,,[v| regulacnin plinu nebyly stanoveny jednotlivé pozembky a max.
pridorysné obrysy staveb 3 drivodu regulace jednotlivich ploch. 1 regulacnim plann nejson stanoveny vjedy a vstupy
do objektsi. 1 Zhleden k nestanoveni max. piidorysnych obrysi staveb nejsou stanoveny ani vodovodni, kanalizacni
a elektrické pripojky k_jednotlivim objektiim. Tyto pripojky budou reseny pri navrhu jednotlivych apartmdanovych
domii, rodinnych domii, dvojdonsi, hotelu a ostatnich drobnych staveb. 1 ymezeni konkrétnich pripojek a stanoveni
vstupii do objektii by bylo stanoveno nad podrobnost 3pracovaného navrhu regulacniho planu. Navrh regulatniho
planu stanovuje jasnou koncepci rozvoje izemi plochy Z.27. Stanovenim koncepce rozvoje
lokality umoZziiuje v navazujicich stupnich ponechinf urcité volnosti v nivrhu jednotlivych
objektii. Polohy objektii json stanoveny stavebnimi a plochou pro umisténi ulicnibho priceli. 7 tobo drivodu nejsou
regulacnim planem vymezeny jednotlivé pripojky technické infrastruktury ani vstupy do objektii'* (dtraz doplnén).

Z uvedeného je patrné, ze regulacni plan RP.6 se nevztahuje ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
(a nenahrazuje tedy ani uzemni rozhodnuti), ale pouze predepisuje podrobnéjsi regulativy
pro jednotlivé plochy. Regulacni plan RP.6 tak stanovi napiiklad zastavitelnost a pfipustné vyuziti
jednotlivych ploch, pozadavky na vefejnou infrastrukturu, koridory dopravni infrastruktury,
vyskové a pudorysné regulativy pro jednotlivé stavby apod. Regula¢ni plan RP.6 tedy stanovuje

ramec pro budouci povoleni zaméru.

Zbyva tedy posoudit, zda Ize tyto budouci zaméry podradit pod nékterou z polozek piilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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Rozloha feseného tzemi, které bezprostiedné pfiléha stavajici zastavbé chatové osady Radslav,
je pfiblizn¢ 18,38 ha. Jedna se o uzemi, které dle uzemniho planu odpurkyné spada pod plochy
smisené obytné tzemi (SU), na nichz lze umist’ovat stavby ,pro bydleni v rodinnych domech,
bytovyech domech, provogoven oblanského vybaveni a slugeb, zaiizeni pro obchod, stravovdni, ubytovini,
domy s pecovatelskon siuzbon, zdravotnické zarizent, kulturni arizent, zaiizent pro denni rekreact (napr. détskd
hiisté), podnikatelské aktivity a vyroby lokdlniho vyznamn, arizeni, kieré svym provogovdnim a technickym
garizenim nenarusuji uivani staveb a arizeni ve svém okoli a nesniguji kvalitu prostredi sounvisejiciho iigems,
a které svym charakterem a kapacitou nexpySuji dopravni 2ité% v sizemi. Pripustnd jsou rovnés parkovaci stini
a garige pro potieby vyvolané pripustnym vynZitim dizemi na vlastnim pogemkn, dopravni a technickd
infrastruktura, vereind eleni a vereiné prostranstvi.’

Samotny regulacni plan RP.6 vymezuje plochy: A (plocha hotelového komplexu), B (plocha
apartmanovych dvojdomu), C1 (plocha apartmanovych domu), C2 (plocha apartmanovych domu),
D1 (plocha rodinnych dvojdomu), D2 (plocha rodinnych dvojdomu), E1 (plocha rodinnych
domt), E2 (plocha rodinnych domi), E3 (plocha rodinnych domi), E4 (plocha rodinnych domu),
E5 (plocha rodinnych domu), E6 (plocha rodinnych domu), E7 (plocha rodinnych domu),
E8 (plocha rodinnych domu), F (plocha apartmanovych domu), G (plocha apartmanovych domu),
I (plocha obchodu), SP (plocha sportu), ZE (plocha vefejné zelen¢ — véetné chodniki), DI (plocha
dopravni infrastruktury).

Regulac¢ni plan RP.6 pak v casti zdivodnéni navrzené koncepce feSeni uvadi, ze ,,navrhuje pomérmé
rozsably komplex: sportovist, kterd se de budou moci vyugivat pro Sirokou veregnost, at’ ug se bude jednat
0 nové nebo mistni obyvatele a rekreanty. Dale fesené sizemi nabidne piistupové plochy ke sportovnimu vynziti
a plochy détskych hiist. Olekdvi se, e v imnim obdobi lokalita pritahne lidi, kter? budou chtit jet lyZovat
do blizkych lhZarskych stiedisek. V7 centrilnich Cdstech se predpoklida vybudovini obianské vybavenosts,

Jako json napriklad restaurace, hotel, obchody, prodejny apod., které budou rovnég nabizet siugby i pro mistni

obyvatele. 1" aredlu se napriklad predpoklada wellness a s vystavbou mist pro posilovani, které budou moci rovné3
vyugivat stavagici mistni obyvatelé.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze budouci zaméry lze podfadit pod bod 116 piilohy ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na plose
od stanovenc¢ho limitu 1 ha a ubytovaci zafizeni vné sidelnich oblasti s kapacitou od stanovené¢ho
limitu 100 lazek).

Z regulacniho planu RP.6 neplyne, jakou vyméru ma plocha A umoznujici vystavbu hotelového
komplexu, ani s jakym mnozstvim lazek pocita. Nelze tedy hodnotit, zda by tento hotelovy
komplex sam o sobé¢ spliioval uvedené parametry. Jako plochu rekreace je vsak nutné hodnotit celé
zastavitelné uzem{ upravené regulacnim planem RP.6, které vedle hotelového komplexu umoznuje
vystavbu apartmanovych a rodinnych domu, obc¢anského vybaveni a sportovist’ a které limit 1 ha
zcela jednoznacné pfesahuje. Celkovy rozsah zastavitelnych a zpevnénych ploch c¢ini dle
regula¢niho planu RP.6 celkem 60 120 m?, tj. 6,012 ha.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 1 As 111/2024-66, ¢. 4666/2025
Sb. NSS, totiz plati, Ze ,,pojerz rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti (bod 116 prilohy & 1
gdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi) zabrnuje i zdméry rodinnyech a bytovych domi umisténych
v turisticky atraktivni piirodni lokalité a nmoginjici refreaci a ubytovani ve vétsim méiitku. Typicky prijde
0 zdméry podobné hotelovym komplexiim.© Podobné jako v tehdejsi véci se i nyni jedna o komplex budov
na bfehu Lipenské nadrze, pficemz zamyslena vystavba ma dle shora uvedeného popisu charakter
umoznujici rekreaci (vedle samotného ubytovani v planovanych domech pocita s vystavou
sportovist’, restaurace, hotelu, wellness atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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97. Krajsky soud dale zvazoval, zda 1ze budouci zaméry podiadit mezi zaméry rozvoje sidel s rozlohou
zaméru od stanoveného limitu 5 ha (bod 108 piflohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi). Dospél pfitom k zavéru, ze by tomu tak bylo, pokud by se neuplatnil bod 116.

98. Dle metodického vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1.10. 2018,
¢j. MZP/2018/710/3250, se rozvojem sidel ,,rozumi zaméry, které nelze zaradit do jiného bodu pidlohy
i1 k ZPV a jeich? cilem je plosné (ve vitabn k limitni hodnoté) rogvijet, roxsirovat, ménit, dopliovat
nebo zaklidat sidlo. ... Umysiem zdkonoddree bylo postibnont pojem rozvoj sidel, ktery zabrnuje jak jednotlivé
Jaze vystavby tikajici se napr. bytovych domii, sonvislé plosné dstavby rodinmych domii apod., tak jednotlivé faze
sonvisejici s pripravou dizemi pro takovou vystavbu vietné vybudovini technické infrastruktury (fzv. asitovani)
atd.

99. Zastavba pfedpokladana regulacnim planem RP.6 rozviji a navazuje na plosnou zastavbu stavajici
chatové osady Radslav. Pocita mimo jiné s plosnou vystavbou rodinnych domu a stavbou hotelu
vcetné infrastruktury, a to na plose pfesahuji 5 ha (6,012 ha).

100. Navrhovatelé v této souvislosti zminuji také bod 64 (ostatni cistirny odpadnich vod s objemem
vypousténych odpadnich vod od stanoveného limitu 600 tis. m®/rok), avsak z regula¢niho planu
RP.6 neplyne, Ze by COV napliiovala pozadované parametry. Neuvadi totiz planovany objem
vypousténych odpadnich vod z COV. Ani navrhovatelé svou argumentaci v tomto sméru
nekonkretizuji.

101. Krajsky soud uzavira, ze regulacni plan RP.6 napliuje znaky koncepce dle § 10a odst. 1 pism. a)
zakona o posuzovani vlivi na zivotni, nebot’ stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra
uvedenych v piiloze ¢. 1 tohoto zakona a zaroven se jedna o dokument vydany v nckteré
z vyjmenovanych oblasti. Nebylo tak jiz nutné zkoumat, zda v tomto pfipadé bylo mozné vyloucit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

102.Neprovedeni SEA pfitom pfedstavuje vadu, ktera sama o sobé zpusobuje nezakonnost celého
regulacntho planu RP.6. Krajsky soud se proto dalsimi navrhovymi body jiz nezabyval
pro nadbytecnost.

VI. Zavér a naklady fizeni

103.Na zaklad¢ shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy je divodny, a proto je podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil.

104. O nahrad¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

105.Pokud jde o procesné uspésné navrhovatele, v jejich pfipadé jsou naklady fizeni pro kazdého
jednotlivé nasledujici:
— 5000 K¢ za soudn{ poplatek za navrh,

— 2 X 3696 K¢ jako odména za dva dkony pravni sluzby snizena o 20 % pfi zastupovani dvou
navrhovatela (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani navrhu) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5a § 11 odst.
1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),

— 2 X 450 K¢ coby pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Machova
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106. Celkové naklady kazdého z navrhovatelu tedy ¢inf ¢astku 13 292 K¢, kterou je odpurkyné povinna
zaplatit kazdému z navrhovateld do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejich
zastupkyné.

107. Odpurkyné, ktera neméla v fizeni dspéch, nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

108.Osoba zucastnénd na fizeni nemd na nahradu naklada fizeni pravo, nebot’ ji nevznikly zadné
naklady spojené s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni
do 31. 12. 2025; viz ¢ast sedma ¢l. XTI odst. 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 28. ledna 2026

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Jaros|ayg Piitéiné podepsal

Jaroslava Machova
7 Datum: 2026.01.29

Machova 09:56:49 +01'00"

Ja roslava Digitalné podepsal

Jaroslava Machova
7 Datum: 2026.01.29
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