. 61 A 32/2025-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudcti JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jiffka ve
véci
zalobce: Lipensko pro Zivot, z. s., ICO 13998676

sidlem Za dvorem 1863/1, 142 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.

sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha
proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice

za ucasti: I) SUNNY PORT IN, a. s., ICO 28224094
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

IT) CETIN, a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravski 2510/19, 190 00 Praha

III) Statni pozemkovy ufad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

IV) Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953
sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2025, sp. zn. ODSH 116541/2023 /paha
SO, ¢j. KUJCK 120854 /2025
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takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2025, sp. zn. ODSH 116541/2023/paha SO,
¢j. KUJCK 120854/2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zavazné stanovisko Spravy narodntho parku Sumava ze dne 11. 6. 2024,
¢j. SZ NPS 05017/2024/4-NPS 06057/2024, se rusi.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad izeni ¢astku 13 140 K& do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 13. 2. 2023 pozadala osoba zucastnéna na fizeni I) — dale jen ,stavebnik® — o vydani
stavebnfho povoleni na stavbu nazvanou ,,Zdna bydleni a oblanské vybavenosti Dolni V ltavice, SO-01
komunikace a chodniky na pozemcich v k. t. Cerna v Posumavi a k. 4. Frymburk.

Méstsky afad Cesky Krumlov (déle jen ,,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023, sp. zn.
S-MUCK/12792/2023/ODSH/Is, ¢j. MUCK 42818/2023/ODSH/Is, tuto stavbu povolil
a stanovil podminky pro jeji provedeni a uzivani.

Zalovany vyrokem L. bod 1) rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, sp. zn. ODSH 116541/2023/paha SO,
¢j. KUJCK 94400/2024, zmenil podminku €. 25 stanovenou ve vyroku II. rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Zalovany dile vyrokem 1. vbodu 2) svého rozhodnuti doplnil vyrokovou ¢ast
prvostupniového rozhodnuti o vyrok IV. tak, Ze na zaklad¢ souhlasného zavazného stanoviska
Spravy narodniho parku Sumava ze dne 11. 6. 2024, &. SZ NPS 05017/2024/4-NPS 06057 /2024,
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve vazbé
na § 56 odst. 6 téhoz zakona, povolil stavebnikovi vyjimku ze zakladnich podminek ochrany pro
konkrétni druhy rostlin a zvifat: bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora) a zivocicha —
¢melak (Bombus sp.), stfevlik (Carabus scheidleri), stfevlik (Carabus ulrichii), sviznik (Cicindela
campestris), mravenec (Formica fusca), zlatohlavek (Oxythyrea funesta), jestérka obecna (Lacerta
agilis), jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), ropucha obecna (Bufo bufo), slepys kiehky (Anguis
fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix) a kfepelka polni (Coturnix coturnix). Soucasn¢ dle § 56
odst. 3 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny stavebnikovi ulozil povinnost splnéni napadenym
rozhodnutim vyjmenovanych podminek a stanovil rozsah povolené vyjimky. Ve zbytku Zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Vyrokem II. rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024 Zalovany zamitl odvolani dvou odvolatela jako
nepiipustné (o samostatné zalobé proti tomuto vyroku rozhodoval krajsky soud zamitavym
rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, ¢j. 51 A 29/2024-65; Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, &j. 6 As 6/2025-30).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2024, ¢. 61 A 27/2024-110, vyrok I. rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu v této ¢asti vratil k dalsimu fizeni. Ve zbytku Zzalobu tehdejsich Zzalobca
zamitl. Jako divodnou krajsky soud vyhodnotil namitku chybéjiciho souhlasu vodopravniho tfadu.

stavebnfho ufadu v casti tykajici se podminek provedeni stavby (podminky ¢. 7, 8, 9, 10, 25, 37
a 40). Vyrokem I. bod 8) pak znovu povolil v{jimku ze zdkladnich podminek ochrany pro shora
uvedené rostlinné a zivocisné druhy a stanovil stavebnikovi povinnost splnéni specifikovanych
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podminek a rozsah povolené vyjimky. Ve zbytku zalovany ponechal rozhodnuti stavebnfho tfadu
beze zmény.

I1. Zaloba

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobee dne 4. 12. 2025 Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskyjch
Bud¢jovicich.

Zalobce namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti zejména v souvislosti se zavaznym
stanoviskem Spravy narodniho parku Sumava ze dne 11. 6. 2024, které je podle néj v rozporu
s §56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organy podle Zalobce
neposoudily vlivy celého zaméru ,,Rekreacni komplex s pristavistém Dolni V' ltavice'* ve smyslu stanoviska
posouzeni vlivu na zivotni prostedi (dale jen ,,EIA®) ze dne 22. 5. 2020, ¢j. KUJCK 62145/2020,
ale pouze izolovanou cast (komunikace, chodniky, infrastruktura), ktera neni samostatné
vyuzitelna, ¢imz pouzily nepfipustnou ,salamovou metodu®. Tim doslo k obchazeni smyslu
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, nebot’ chybi komplexni posouzeni pfimych 1 nepfimych
vliva jadrové casti zaméru na zvlasté¢ chranéné druhy a jejich biotopy. Tento postup je podle
zalobce v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 12. 2018,
¢j. 6 As 139/2017-73). Podobné omezené¢ posoudil vlivy ziméru iznalec prof. Bejcek
ve znaleckém posudku ze dne 27. 11. 2023, ¢. 03/2023, ktery byl podkladem pro vydani zavazného
stanoviska Spravy narodniho parku Sumava.

Dale zalobce namita nespravné posouzeni existence ,,jiného verejného zajmu'* (vesp. ,jinych naléhavych
divodii prevagujiciho vereiného zajmn') ve smyslu § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Sprava
narodniho parku Sumava podle néj dovodila vefejny zajem pouze obecné z podpory cestovniho
ruchu podle Programu rozvoje Jihoceského kraje a souladu zaméru s uzemnim planem, aniz by jej
konkrétné vymezila ve vztahu k posuzovanému ziaméru v Chranéné krajinné oblasti Sumava.
Zasady uzemnfho rozvoje Jihoceského kraje sice rekreaci a sport v souvislosti se specifickou oblasti
Sumava uvadéji, aviak pro tzemni planovani i povolovani zaroven obsahle stanovuji pravidla,
ktera naopak zduraznuji ochranu pfirodnich hodnot a vyvazeni téchto dvou skupin kolidujicich
zajma. Postup Spravy narodniho parku Sumava je podle Zalobce v rozporu s rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 13.1.2017, ¢. 2 As 207/2016-46, bod 18, ze dne 27.6. 2019,
. 4 As 89/2019-68, bod 31, nebo ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 8 As 63/2018-112, bod 21, podle nichz
musi byt vefejny zajem konkrétné formulovan a odliSen od zajmd soukromjych.
Zalobce zduraznuje, Ze obecné tvrzeni o vyznamu cestovniho ruchu nepostacuje, zvlaste
v chranéné krajinné oblasti Sumava, kde je tfeba priotitné chranit pfirodni hodnoty (§ 25 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Soulad ziméru s tzemnim plinem nelze bez
dalstho povazovat za prokazani vefejného zajmu.

Zalobce dale tvrdi procesni nezakonnost spocivajici v postupu zalovaného podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu. Krajsky ufad podle né¢j nemohl v odvolacim fizeni zhojit podstatnou vadu
spocivajici v absenci vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny tim, Ze si opatfil zavazné
stanovisko Spravy narodniho parku Sumava. Tim Zalobci fakticky uptel pravo na dvouinstanéni
pfezkum téchto otazek a na postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Postup byl navic
netransparentni, nebot’ Zalobce nebyl fadné informovan o doplnéni zasadniho podkladu.

Dalsi namitka sméfuje proti tomu, ze vyjimka podle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny byla
vydana formou zavazného stanoviska podle § 56 odst. 6, ackoli méla byt vydana samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Podle zalobce byly splnény podminky pro plné spravni fizen{ jiz
vzhledem k pfedpokladanému zasahu do zvlasté chranénych druht, coz vyplyva z dokumentace
EIA. Zaroven zalobce zpochybnuje znalecky posudek, ktery hodnoti pouze ¢ast zaméru, opira se
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o nedostate¢ny pruzkum (jednorazova navstéva lokality v nevhodnou ro¢ni dobu dne 4. 11. 2023)
a nepokryva vlivy celé stavby.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovan;’z ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze napadenym rozhodnutim zménil vydané stavebni
povoleni, a to zejména doplnénim vyroku o povoleni tzv. druhové vyjimky podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané piirody a krajiny. Tato vyjimka byla udélena na zakladé zavazného stanoviska
Spravy narodniho parku Sumava ze dne 11. 6. 2024 a tyka se zasaht do zvlasté chranénych druht
podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 uvedeného zakona.

Zalovany zduraziuje, e napadené rozhodnuti bylo vydano po ptedchozim zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 11. 2024, ¢j. 61 A 27/2024-110, pficemz
feseni otazky druhové vyjimky. Zavazné stanovisko Spravy narodniho parku Sumava bylo vydano
v navaznosti na znalecky posudek, ktery prokazal vyskyt zvlasté chranénych druht v dotceném
uzemli, a bylo nezbytné k naplnéni pozadavku § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

K procesnim namitkam zalobce Zalovany uvadi, ze zalobce mél v odvolacim fizeni dostatecny
prostor seznamit se s novymi podklady a vyjadfit se k nim, coz vsak nevyuzil. Pokud by tak ucinil,
zalovany by postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal by si pfezkum zavazného
stanoviska nadfizenym organem, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2024, ¢j. 9 As 52/2024-32. Postup zalovaného proto nebyl v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze vyjimka méla byt povolena samostatnjym rozhodnutim
organu ochrany pfirody. Uvadi, ze otazka potfreby vyjimky byla jednoznacné vyfesena az v prab¢hu
stavebniho fizeni, a proto bylo namisté jeji povoleni v tzv. integrovaném fizeni dle § 56 odst. 6
zakona o ochrané piirody a krajiny, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2023. Soucasné poukazuje na to,
ze zalobce se sam domahal ucastenstvi praveé podle § 70 odst. 3 tohoto zakona, tedy v ramci
integrovaného fizeni, a diky tomu mu bylo Gcastenstvi pfiznano.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni stavebnika
Stavebnik se ve svém vyjadfeni ztotoznuje s argumentaci Zalovaného.

Dale uvedl, ze zalobni namitky sméfuji mimo pfedmét opakovaného stavebniho fizeni, které se
omezovalo pouze na doplnéni zavazného stanoviska podle § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeéné nckterych zakonu (vodni zakon), jehoz absenci krajsky soud vytkl rozsudkem
¢j. 61 A 27/2024-110. Namitky zalobce proti zavaznému stanovisku Spravy narodniho parku
Sumava ze dne 11. 6. 2024 proto povazuje za opozdéné a nepfipustné, pficemz zduraznuje,
7e zdkonnost tohoto stanoviska soud nezpochybnil. Zalobce zneuziva podani zaloby k obstrukeim
a oddalovani realizace zaméru, ackoli své namitky mohl uplatnit jiz dfive.

Podle stavebnika zalobce dezinterpretuje obsah zavazného stanoviska i stanoviska EIA a nespojuje
své vytky s konkrétnim zasahem do svych prav. Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo podle
n¢j provedeno fadné a komplexné pro cely zamér, nikoli metodou tzv. ,,salimovani“. Zamér byl
posouzen jako celek a stanovisko EIA pokryva vsechny jeho casti.

K otazce etapizace stavebnik odkazuje na zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
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prostfedi), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2025, &. 6 As 104/2025-32,
z nichz vyplyva, ze postupné povolovani ¢asti zaméru je ptipustné, pokud nedochazi k obchazeni
posouzen{ vlivii na zivotn{ prostfedi.

Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
povazuje stavebnik za zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné, pficemz jeho vydani v prabc¢hu
stavebniho fizeni je podle néj irelevantni z hlediska vécného posouzeni.

Stavebnik odmita i namitku poruseni zasady dvojinstancnosti. Zduaraznuje, ze na dvojinstancnost
neni pravni narok a ze vady fizeni Ize napravit v odvolacim fizeni. K tomu poukazal na § 255 odst.
1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11.
2022, ¢j. 4 As 436/2021-28, a ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 8 As 24/2021-90. Dolozeni zavazného
stanoviska ve fazi odvolaciho fizen{ tak povazuje za piipustné, zvlast¢ kdyz zalobce mél moznost
se s jeho obsahem seznamit a vyjadfit se, coz neucinil.

Stavebnik navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).
Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval zpochybnénou vcasnosti Zalobnich namitek. S touto argumentaci
stavebnika se vSak neztotoznil.

Namitka pouziti tzv. salamové metody je v podstaté obsazena v bodé 4c. zalobcova odvolani ze
dne 25. 7. 2023, kde Zalobce namitl ucelové rozdéleni stavebniho fizeni do dvou fazi
(vodohospodarfska ¢ast a ¢ast komunikace a chodniky).

Zbylé zalobni namitky pak sméfuji vici obsahu zavazného stanoviska Spravy narodniho parku
Sumava ze dne 11. 6. 2024 a procesnimu postupu Zalovaného s timto stanoviskem souvisejicim.
Jelikoz se jedna o stanovisko pofizené v ramci odvolaciho fizeni, nelze Zalobci vytykat, Ze tyto
namitky neuplatnil jiz v podaném odvolani, a tedy ze by pfekracovaly zakonnou koncentraci f{zeni
dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Neni pfitom pravda, ze by pfedmétem ,,opakovaného* odvolaciho
fizeni bylo pouze doplnéni zavazného stanoviska vodopravniho dfadu. Pfredmét tohoto f{zeni
vymezuje podané odvolani, a je jim tedy pfezkum rozhodnuti stavebniho tfadu. Jelikoz krajsky
soud v této casti rozhodnuti zalovaného zrusil (zbyla ¢ast se tykala nepfipustnosti odvolani jinych
odvolatelu, coz je zcela oddélena otazka), pak se zalovany musel celym pfedmétem fizeni zabyvat
znovu.

Na uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, ze se zalobce Zalobou nebranil proti difvéjsimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024. Krajsky soud se v rozsudcich ¢j. 61 A 27/2024-110
a ¢j. 51 A 29/2024-65 zakonnosti zavazného stanoviska Spravy narodniho parku Sumava ze dne
11. 6. 2024 vibec nezabyval, nebot’ vuci nému nesmeétovaly zalobni body.

K zavéru o opozdénosti zalobnich namitek nemuze vést ani stavebnikovo pfesvédcent, ze zalobce
zneuziva podani zaloby k obstrukcim a oddalovani realizace stavebnfho zameéru.

Neni ani pravda, ze zalobce nespojuje své namitky s konkrétnim zasahem do svych prav. V zalobé
konkrétné uvedl, ze byl zkracen na svych pravech ,,[1] na projednani otizek tikajicich se vldsté chranénych
rostlin a Fivocichii v tadném spravnim 1izeni ve dyou instancich, [1i] na radny odvolaci prezkum otizek tikajicich
se vldsté chranénych drubii rostlin a Zivolichd, [1i] na rddné dokazovdni a 2jisténi skutkového stavu véci, a [1v]
na soulad napadeného rozhodnuti s hmotnym privem (s priblédnutim k pravnim davérim vyslovenym v rogsudfken
NSS & 7.7 As 144/201243), a to v takové mire, Se to moblo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
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[aktivni Falobni legitimace podle § 65 odst. 2 sondniho rddu spravnibe].” Uvedené lze snadno propojit
s jednotlivymi zalobnimi namitkami uvedenymi shora.

V.A Knamitce aplikace tzv. salimové metody
Namitka nezakonné aplikace tzv. saliamové metody neni divodna.

Nejvyssi spravai soud v zalobcem citovaném rozsudku ¢j. 6 As 139/2017-73 shraul, ze ,pojmen
,saldmova metoda* byvd neformalné oznalovdana taktika, kterd se v praxi pougivd pro strategii, kdy se kontroverni
nebo obtizné cile a resent, nejen ve stavebnictvi pii trasovini silnic a ddlnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji
se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosabne povoleni vsech diliich cdsti svébo dmérn, ktery by mu vsak
Jarko celek povolen nebyl. Saldmova metoda je postupem, ktery predstavuje sicelové obechazent dkona (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 6. 8. 2009, & . 9 As 88/2008 — 301, nebo ze dne 18. 9. 2014,
£J.2As 119/2014 — 31, saldmovou metodon byvd ve stavebnim pravu oznacovino i postupné rozsirovani
schvdlenych a (3danlivé) hotovych staveb, pripadné postupnd legalizace nepovolené stavby po (astech; od téchto
sonvisejicich vyznamii pojmu vsak Ize nyni odhlédnont).

[113] Sondni praxe konstatuje nepripustnost saldmové metody ejména v souvislosti s liniovymi stavbami (tpicky
stavba ddlnic (i silnitnich obchvati), kdy poté, co json schvdleny (a Casto i postaveny) neproblematické siseky liniové
stavby, je vinesen poadavek na postavent poslednich riseksi problematickych, a to a situace, kdy nexbyva prakticky
Zddna alternativa. Soulasné se v pribéhu procesii ELA neprovede posougeni zdamerii liniové stavby jako celfen, ale
posuzuji se jednotlivé siseky. Takovy postup je nepripustny, realizace téchto typai staveb ma totig dopad na Zivotni
prostiedi jako celek, viiv jednotlivych diliich ldsti mize byt 3 blediska zajmii ochrany prirody irelevantni. Hiavnim
cilemr procesii ELA je zhodnotit predem rizné varianty damérn, pravidla vietné tv. varianty nulové, 1. mognosts,
Se se zdamer realizovat nebude (rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 11. 9. 2018, & j. 6 As 91/2018 —
74).

[114] O nepripustnon saldmovou metodu se jedna ejmeéna tehdy, pokud etapizace vyistavby umoini stavebnikovi
vybnout se uriitym dakonnym pogadavkinm & dosabnont pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napiiklad pro Zivotni
prostiedi méné priznivého vysledkn). 1 kagdém piipadé je vidy nutné v piipadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy
g0blednit jejich spolecnon existenci a spolecny dopad na akonen chranéné zdjmy. Je vsak tieba droveri vit v sivabu
nutnou a logickon etapizaci vystavby, kdy gejména un rogsdablefsi vystavby pravidla nebude 3 objektivnich divodii
moiné realizovat vsechny stavby v lasové blizee souvisejicim terminu. Je mozné priblédnout 163 k vzdajemné
podminénosti jednotlivych casti vystavby. Pokud by napiiklad nebylo moiné ocekavat rozumné vyngiti proni ldsti
bez, édsti navazujicich nebo by byly vSechny stavby podminény novynm spolecnym resenim dopravni obsiuznosti, je treba
diisledné trvat na vybodnoceni spoleiného viivu vech etap jig v proni fazi vystavby. Naopak miéné rigidné je mozné
posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mobou v sizemi plnit svoji funkci Zcela samostatné a ani
ve vzajemmném spojent nele ocekdvat vyrazny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Ani v takovém pripadé vsak neni
mogné vyhnout se posuzovdni 1v. kumnlativnich a synergickych viivi, které miige vyistit ag v 2dver, e navazujici
vyistavba neni s obledem na kumulativni dté3 sizemi pripustnd.

Ackoli pfedmétem fizeni u stavebniho uradu byla pouze ¢ast celkového stavebniho zaméru
(komunikace a chodniky), nejedna se automaticky o neptipustny postup stavebnika.

Z. obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a ostatné i samotné zaloby je patrno, ze cely rekreacni
komplex byl pfedmétem stanoviska EIA ze dne 22. 5. 2020 ¢j. KUJCK 62145/2020. Na toto
posouzeni EIA pak odkazuji i zdvazna stanoviska Spravy narodniho parku Sumava ze dne
25.8.2022a 12. 6. 2024.

Pokud vsak jiz doslo k takovémuto komplexnimu posouzeni, pak lze jeho zavéry vztahnout
1 na jednotlivé casti stavebniho zaméru. Z Zalobni argumentace neplyne, v cem konkrétné by za
této situace méla v piipadé procesu EIA stavebnikovi v dusledku rozdéleni zaméru na jednotlivé
etapy plynout jakakoli vyhoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Lieblova



37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

7 61 A 32/2025

Nedtavodné jsou pak i vytky sméfujici proti znaleckému posudku ze dne 27. 11. 2023. Zalobci lze
pfisvédcit v tom, ze posudek se omezuje na zkoumani vlivu zaméru ,,Zdna bydleni a oblanské
vybavenosti Dolni Vltavice, SO-01 komunikace a chodniky. Nezkouma tedy vliv celého rekreacniho
komplexu. To vSak neni na zavadu.

V tomto ohledu lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023,
¢j. 3 As 388/2021-79, dle n¢hoz ,,[f|izeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK je fizenim abajovanym na
Zddost (§ 45 spravniho 7ddn). Je to vyluiné adatel, kdo vymezuje predmét 1izeni a spravni organ je rogsabem
podané Fddosti vazan (srov. napiiklad rogsudek tohoto soudu ze dne 10. 1. 2013, & j. 4 Ads 108/2012 - 31,
£ 2815/2013 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud zcela jednoznaéné uzaviel, ze ,[s|prdvni
orgdny nejson opravnény presumovat pripadny viiy stavby, kterd neni vymezena v $ddosti, na danou lokalita. |...]
U pripade, kdy by Zadatel ceston ,saldmové metody* zamicel skuteiny — Sirsi (cilovy) zamér, pro ktery by povoleni
deklarovaného (n%siho) zdmeérn mélo oteviit cestu, jde tento postup ponzge k jebo 1i5i. 1 pripade kladného vyrizeni
Zadatelovy Zddosti by mn byla udélena vyjimka pouze pro zamér vymezeny v Fddoesti, tudiz pro kazdy dalsi
Planovany zdameér (i jeho ldst) by byl Zadatel povinen Zddat o wudéleni dalsi vyjimky. Lze proto konstatovat,
Ze za situace, kdy Zadatel 1imysiné rozdéli svij dameér na etapy, stavi sam sebe do riskantni situace, Ze bude (st
gdmeérn povolena, avsak pro dalsi ldst mu nebude vyjimka jig ndélena. Roghodnuti o vyjimee je samostatnym
spravnim rozhodnutim, kterym se Zdvazné urcuje, 3da konkretizovany damér, ktery hodld Fadatel uiinit (v intencich
Jim podané Fddosti), je mogné g hlediska vysené ochrany prirody na daném sigemi pripustit. Nejedna se vsak o
akt, ktery by predjimal, 3da zdameér bude piipustny dle stavebnich predpisi, i da mobou byt udéleny vyjimky pro
dalsi, navazujici Zamery (i etapy) v dané lokalité (vig rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 27. 3. 2008,
£j. 6 As48/2006 -118).

Tyto zavéry jsou aplikovatelné i pfesto, ze stavebnik v nynéjsi véci nepodal zadost o udéleni tzv.
druhové vyjimky a zalovany postupoval z ufedni povinnosti dle § 56 odst. 6 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023. Byl to totiz stavebnik, kdo v Zadosti o vydani
stavebnfho povoleni vymezil pfedmét fizeni pouze v rozsahu casti zamysleného rekreac¢nfho
komplexu. Je to pak také on, kdo nese pifipadna rizika s tim spojena.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 61 A 30/2022-151, dovodil, ze ,,[t]ozsahen Fddosti je
predurien i rogsab posuzovaného zizemi a dopady na vlasté chranéné druby, které se v ném vyskytuji.
To vsak zdrover nexnamend, e by spravni organy nemobly k piipadnym navazujicim amérim priblédnout v ramei
hodnocent existence veregného djmu‘‘. Touto otazkou se krajsky soud bude zabyvat nize.

V.B Knimitce nedostatecného vymezeni vefejného zijmu
Krajsky soud naopak piisvédcil namitce nedostatecného vymezeni vefejného zajmu.

Dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze ,,[v]jjimky ze zdkazsi u pamdtnych stronzi
a ldste chranémych drubii rostlin a $ivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny dajem
prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo v djmu ochrany prirody, povoluje na Fddost toho, kdo zamysl
uskutelnit Skodlivy zdsah organ ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivolichi, které json
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, [ze vyjimku podle véty proni povolit jen tebdy, poknd je
ddn néktery 3 divodii nvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni
dosagent (i udrgent priznivého stavu drubu 2 hlediska ochrany. 1 pochybnostech o skodlivosti zamyisleného asabu
Ize pogddat o poskytnuti predbéiné informace podle spravnibo riadn.

Dle § 56 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny pak ,,[v]jjimkn ze 3dkazii u 3vlasté chranénych drubii
rostlin a Zivolichii Ize povolit

a) v djmu ochrany volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist,

b) v zdjmu prevence zdavagnych skod, zepména na sirode, dobytkn, lesich, rybolovn, voddch a ostatnich typech majetken,
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¢) v zajmu vereiného gdravi nebo verejné bezpecnosti nebo 3 jinych naléhavyeh divodsi prevaZujicibo verejného Zdjmn,
véetné divodii socidlniho a ekonomického charaktern a divodii s priznivymi disledky nespornébo vyznamu pro
Zivotni prostreds,

d) pro dicely vyzkumn a vydélavini, opétovného osidleni uriitého iizemi populaci drubu nebo opétovného vysazeni
v privodninm aredlu drubu a chovu a péstovani nebytnych pro tyto iicely, véetné umélého rozmnozovdni rostlin,

e) v pripadé ldsté chranényeh drubii ptakii pro odehyt, drgeni nebo jiné vyngivani ptaksi v malém mnoZstvi.*

Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 3 As 388/2021-79, pfedesttel
algoritmus pro posouzeni udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery rozdélil
do tif postupnych kroku:

— V prvnim kroku je nutné nejdifve zkoumat, zda se v lokalité, kde je planovana realizace zaméru,
nachaz{ pamatny strom, zvlasté chranéné rostliny ¢i zvlasté chranéni zivocichové [§ 46, § 49
a § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny].

— V pfipadé kladné odpovédi je v druhém kroku tfeba dale zkoumat, zda planovanym zamérem
dojde k zasahu do jejich biotopu, ¢i k jejich ohrozend.

— Pii splnéni 1 této podminky je nutné v tfetim kroku posoudit, zda je mozné vyjimku udélit
z nékterého z diivodi uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz
pfislusné podminky Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 12. 11. 2015,
¢j. 10 As 2/2015-251.

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravnf soud uvedl, ze § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ,,stanovuje celkem (tyri podminky, na jejich daklade e vyjimkn 3 ochrany vlasté chranénych drubii
rostlin - a Fivocichii udélit. 1 posugované véci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavyeh divodii
prevagujicibo vergného ajmu, |...| 2) prevabu takto urceného jiného verejného djmu nad djmem na ochranu
Dprirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého resent, a konecné, e 4) provogované linnosti neovlivni dosageni &i udrseni
Priznivébo stavu obrogeného drubu 3 hlediska jeho ochrany.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale doplnil, ze ,,[s|myslem § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ktery
Je transpozici &l. 16 smérnice Rady & 92/43/ EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich $ivocichii a plané
rostoucich  rostlin, je dosageni vyssi dirovné ochrany a piisnéisich fritérii pro budouci dsaby do  biotopii
gvldst chranénych rostlin a Zivocichi (§ 48 a § 50 zdkona o ochrané piirody a krajiny), neg je tomu un obecné
drubové ochrany (5 tého? zikona). Zadatel o vyjimku podle § 56 bude sispésny, jen pokud splni kadou 3 tam
uvedenyeh podminef. Pokud je jig pii 2koumdnt proniho & drubého kroku rejmé, Se Sadatel nemiige uspét, protose
na jeho strané neni relevantni jiny verejny djem, respektive ten neprevaiuje nad djmem na ochrann privody, je
nadbyteiné, aby spravni orgdan hodnotil splnéni dalsich predpokladii pro udéleni vyjimky.“ Z. toho je patrné, ze
Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku v podstaté neodliSuje mezi ochranou zvlasté
chranénych druht podle véty prvni a véty druhé § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny
(to vsak neni pro posouzeni nyné¢jsi véci zasadni, nebot’ povolena vyjimka se tyka zvlaste
chranénych druhti chranénych wvnitrostatni upravou i nékterych druht chranénych pravem
Evropské unie”).

O vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht v posuzovaném uzemi neni sporu. Sprava
narodniho parku Sumava pak v zdvazném stanovisku ze dne 12. 6. 2024 zcela evidentné vychazela
z toho, ze posuzovany zamér zasahuje do jejich biotopu nebo je ohrozuje, jelikoz bez dalstho

* V piiloze IV — Druhy Zivocicht a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu smérnice Rady
¢. 92/43/EHS, o ochrané piitodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, se nachazi jestérka
obecna (Lacerta agilis).
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posuzovala naplnéni podminek tfettho kroku shora uvedeného algoritmu, tj. splnéni podminek pro
udéleni vyjimky.

Zalobce konkrétné zpochybnil zpisob, jakym Zalovany, resp. Sprava narodniho parku Sumava
vymezili vefejny zdjem na realizaci posuzovaného stavebniho zaméru.

Pojem ,,vefejny zajem® neni zakonem nikterak definovan, a jednd se tak o jeden z typickych
neurcitych pravnich pojmd, jehoz obsah a vyznam se muze lisit s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdé posuzované véci.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 8 As 63/2018-112, uved], ze ,,[c]o je
takovym vereinym dajmens, Ize v praxi vysledovat zepména 3 politickych a dkonoddarnych akti legitimmich orgdand,
g politického diskursu, verejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. [ndikatura dovodila, Ze vereinym
gdjmen je, jjestlize je djmenm celé spolecnosti nebo podstatné iasti spolecnosti (vefejnosti) a smétuje k. vseobecnému
blahu a dobru’ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne 13. 1. 2017, &. 2 As 207/2016-46).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,vereiny zdjem (§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny) musi
byt vyslovné formulovdn ve vitahu ke konkrétni posuzované dlegitosti a musi byt presvédiivé odlisen od zdjmn
soukromého i kolektivnibo. Vefejny zdjem je kategorie, kterd md u kagdého rozhodnuti svij konkrétni obsab,
Jeng je spojen s okolnostmi reSeného piipadn. Je proto nezbytné, aby vereiny djem byl spravnim organem vyslovné
a konkrémé formmlovan ve vtahu ke konkrétné reSené aleZitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni sipravy a jejich cild,
g pravni politiky a posonzenim rigmyjch hodnotovych hledisek podle sikolii sprivy v prislusnych oblastech (socidlns,
kaulturni, ochrany sivotniho prostieds apod.) (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6
As 65/2012-161, & 2879/2013 Sb. NSS).“

Podstatny je pak téz zaver, dle ne¢hoz ,,[i] pokud bude shledin vereiny zdjem, jehoF existence bude radné
odiivodnéna, musi spravni organ pristoupit & jeho pomérent s verejnym djmem na ochrané piirody a pouge pokud
prvy vereiny zajem prevdsi, Ize povolent udélit. 1 pripadé vageni dvon vereinych djmii, které jsoun v kolizi, obdobné
Jako v pripadeé kolize dkladnich prav, musi spravni rivad toti nejprve radné urit a individnalizovat na konkrétni
pripad oba verejné 2ajmy, které jsou ve hie, a poté porovnat dvaznost obon v Rolizi stojicich vereinych djmii s tim,
Ze zdsab do Zddného 3 obon chranénych verejmych ajmii nesmi svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva. Pri
reSent kolize verejmych zdjmii je treba, aby bylo zachovino maximum 3 obou kolidujicich 3djmi, pricems by mélo
byt identifikovano jadro a periferie kolidujicibo verejného djmn a g obou veregnyeh djmii, které json ve bie, by mélo
byt zachovdno alespoii jejich jadro (srov. rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012).

Uvedené zavéry jsou zcela aplikovatelné 1 v nynéjsi véci. Pro jeji posouzeni je pak podstatny
pfedevsim popsany pozadavek na konkretizaci vefejného zajmu, se kterym spravni organy (taktéz)
vefejny zajem na ochrané pifrody poméfuji (srov. napfiklad téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 9 As 99/2023-32). Tomuto pozadavku zalovany nedostal.

Zalovany se v této souvislosti opiral o zavazné stanovisko Spravy narodniho parku Sumava ze dne
12. 6. 2024. Sprava narodniho parku Sumava v ném jako vefejny zdjem identifikovala zajem
wSSocidlniho a ekonomického charaktery. Vychazela pfitom z Programu rozvoje Jihoceského kraje 2021
— 2027, dle n¢hoz ma cestovni ruch pro Jihocesky kraj vysoky vyznam a jedna se o dulezity
ekonomicky rozvojovy faktor, jehoz vyznam roste. V mnoha lokalitich Jihoceského kraje
pfedstavuje vyznamny nebo i jediny smér umoznujici rozvoj podnikatelskych aktivit a tvorbu
pracovnich mist. Sprava narodniho parku Sumava uvedla, Ze ,,[n]a sizen iboceského kraje je upresnéna
specifickd oblast republikového viznamu Sumava, kterd zabrnuje do svého dizemi mimoridné piirodné
a krajindisky cenné, ale drover mimoradné turisticky atraktivni lokality. |...| Zdmér je souldsti vystavby
rekreacniho komplexu v Dolni 1/ ltavici, kdy v rameci ZUR Jihoceského kraje je toto sizemi levého biehu 1ipna
specifikovino jako tizemi pro podporu cestovnibo ruchu a tedy i rekreaci. 1 sizemmnich planech prislusnych obel (v
tomto pripadé Obec Cernd v Posumavi a Méstys Frymburk ) tak byly vymezeny plochy obéanské vybavenosti, které
umonuyji realizovat dotceny amér.
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Takovéto hodnoceni krajsky soud nepovazuje za dostateéné. Sprava narodniho parku Sumava
spravné hodnotila cely zamér rekreacniho arealu jako celek, a nikoli pouze jeho ¢ast — komunikace
a chodniky. Identifikovala pak sice v nynéjsi véci urcity vefejny zajem, avsak ten formulovala pouze
zcela obecné v kontextu celého Jihoceského kraje, resp. oblasti Sumavy. K provazani takto obecné
vymezeného vefejného zajmu s konkrétnim stavebnim zamérem nesta¢{ poukaz na to, jakym
zpusobem dané uzemi reguluje izemni plan nebo zasady uzemniho rozvoje.

Pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny je zapotiebi uvést, jak konkrétné
(s ohledem na okolnosti véci) posuzovany zamér vede k naplnéni vefejného zajmu v daném misté
a soucasng, proc je praveé posuzovany stavebni zamér zapotfebi uskutecnit ,,z jinyjch naléhavych
diivodi prevagujiciho vereiného djmu, vieté divodi socidlnibo a ekonomického charakters’*. Obecné
pojednani o vyznamu cestovntho ruchu v ramci kraje nevypovida o naléhavosti (sicl) potfeby
stavebniho zaméru v podstaté nic. Sprava narodniho parku Sumava pak neprovedla ani jakékoli
odliseni popsaného vetfejného zajmu od zajmu soukromych ¢i kolektivnich.

Zavazné stanovisko Spravy narodniho parku Sumava ze dne 12. 6. 2024 je proto v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, coz c¢ini nepfezkoumatelnym i zalobou napadené
rozhodnuti. Jelikoz nedostatky odtvodnéni nelze zhojit ve vyjadfeni k Zzalobé (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31), nepovazoval
krajsky soud za ucelné vyzadovat po Spravé narodniho parku Sumava vyjadieni dle aktualniho
znéni § 75 odst. 2s. 1. s.

V.C K nimitce poruseni zisady dvojinstancnosti
Namitce poruseni zasady dvojinstancnosti krajsky soud nepfisvedcil.

Zalovany k tomu jiz v napadeném rozhodnuti zcela ptiléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, dle né¢hoz
wXrusent rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem pét na proni stupen je ag krajni mognosts, jak resit vady
proostupriovébo rozhodnuti jisténé v odvolacim 1izeni. Pokud je moiné napadené rozhodnuti ménit, a tim
vzniklon nezdakonnost (i nespravnost odstranit, je odvolaci orgdan povinen tak v djmu ekonomie 1ieni uiinit.
Za timto iicelem je opravnén provést v odvolacim 13zent potiebné diikazy a doplnit dalsi nexbytné podklady, musi
§ nimii ovSem sexndmit dicastniky 19%eni a umoznit jim se k nim vyjadiit. Stené tak je odvolaci organ oprivnén
gaujmont jiny pravni nazor a posoudit jistény skutkovy stav po pravni strance odlisné neg proostupriovy spravni
organ. 1 xde ovsemr musi dicastniky rizeni na mozny odlisny pravni ndabled na véc predem upozornit a dat jim
mognost se k nému vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt s obledem na dosavadni prithéh rizeni
prekvapivé. Zmeéna rozhodnuti nepripada v sivabu, pokud by pripravila o mognost odvoldini sicastnika, kterému
se v 1izeni nkldadd povinnost, a mobla by mu tim psisobit sjmu.*

Zalovany vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 6. 2024, kterou dne 21. 6. 2024 jmenovité dorudil i zalobci
do datové schranky, ucastniky fizeni informoval o doplnéni podkladi rozhodnuti a vyzval
je k uplatnéni prava vyjadfit se k nim. Bylo pak na Zalobci, aby v této souvislosti vyvinul aktivitu
a s obsahem spisu se seznamil. Pokud tak neucinil, nemuze nasledné namitat, ze pro n¢j bylo
rozhodnuti zalovaného piekvapivé, resp. ze byl jeho postup netransparentni.

Neduvodna je i souvisejici namitka, dle které zalovany znemoznil postup dle § 149 odst. 7
spravniho fadu, dle jehoz véty prvni ,,[j|estlige odvolini smétuje proti obsabn zdvazného stanoviska, vyZdda
odyolaci spravni organ potvrzent nebo meénu avagného stanoviska od spravnibo organn nadyizeného spravnimu
orgdnu prislusnémn k vydani 2dvazného stanoviska.

Skutecnost, ze zalovany pofidil zavazné stanovisko Spravy narodniho parku Sumava ze dne
12. 6. 2024 az v prabé¢hu odvolaciho fizeni, nezakonnost jeho rozhodnuti nezaklada.
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K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢j. 5 As 182/2017-68, dle kterého ,,logicky nemiige sicastnik 1izeni proti obsabu dvazného stanoviska
dotéeného nadyizeného orgdnu (resp. jeho podkladiim) brojit odvolinim, ale 3 povahy véci se k nému miige vyjadyit
pravé vétsinou _jen v ramei sexndment se s podklady roghodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, ktery vede odvolaci
rizeni a nese odpovédnost za jisténi skutkového stavn a obstarini podkladii v rogsabu pottebném pro jeho
roxhodnuti. Souldsti takového vyjadieni ovsem miige také byt 3pochybnéni nékterych podkladii roghodnuts,
1. rovné% davazného stanoviska dotieného nadiizeného organu a podkladi, 3 nichs vychdzelo. Prijeti jiného zdvérn
by bylo v rogporu se smyslem a dicelem §§ 36 odst. 3 spravnibo tddu; s vyjadienim iicastniksi 1izent k podkladim
rozhodnuti se musi spravni organy vyporddat, toto pravo nemiige byt poskytnuto jen formalné. |...| Vyjadri-li
se ticastnik 1izeni k takto doplnénémn podkladn, jeng resi odborné otigky presabujici nalosti a kompetence
odvolaciho orgdnn, pak_je povinnosti odvolaciho organu obstarat odpovidayici odbornon reakci orgdann nadiizeného
dotéenému  organu (srov. 1% vyise citovany rozsudek INejys$iho spravniho sondu ze dne 14. 7. 2017,
£j.o4 As49/2017 — 32). Tyto zavéry 1ze obdobné vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Uvedeny postup je pfitom postupu dle § 149 odst. 7 spravntho fadu v podstaté¢ rovnocenny.
Pokud by se Zalobce s pofizenym zavaznym stanoviskem v odvolacim fizen{ seznamil, mohl na né
reagovat. Bylo by pak povinnosti Zzalovaného se s témito vyhradami za soucinnosti piislusného
doté¢eného organu vyporadat.

V.D K nimitce nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky v rimci stavebniho fizenf

Namitka, dle které v posuzované véci nebyly splnény podminky pro povoleni vyjimky ze zakaza
u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicht v ramci stavebniho (a nikoli samostatného) fizeni,
taktéz neni davodna.

Ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ucinném do 31. 12. 2023
stanovilo: ,, Zjisti-li se ag po zahdjeni rigemniho 1izent, sizemnibo 1izeni s posonzenim viivi na Zivotni prostreds,
spolecného dizemmnibo a stavebniho rizent, spolecného sigemniho a stavebnibo 13zent s posouzenim viivii na Fivotni
prostiedi nebo stavebnibo rizens, Fe stavebnim amérem povolovanym v tomto 1izeni budon dotéeny ochranné
podminky vldsté chranénébo drubu rostliny nebo Fivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost
nebyla pfed zahijenim tohoto fizeni znima, I[ze rozhodnuti v tomto 1izeni vydat pouze na akladé
gdvazného stanoviska organu ochrany prirody prislusného k povolent vyjimky e dakazi u 2vlasté chranényeh drubii
rostlin a Zivocichi, v némg organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v
odstaveich 1 a 2 a miige stanovit pripadné dalsi podminky poveleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky e
gdkazii u ldsté chranémych drubii rostlin a ivocichii véetné stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je soucdsti
vyrokové (st rozhodnuti vydavaného v sigemnim 1i3ent, v sigemnim 1izent s posouzenim viivii na ivotni prostreds,
ve spolecném rizemninm a stavebnim 1izent, ve spolecném rizemnim a stavebnim 1izent s posouzgenim vlivii na Fivotni
prostiedi nebo ve stavebnin 1izeni* (diraz doplnén).

Zalobce poukézal na to, 7e dotéeni chranénych druha bylo zndmo jesté pred zahijenim stavebniho
fzeni. Zalovany je nazoru opaéného. Tak & onak ale neni ziejmé (a 7alobce nic konkrétniho
nenamitd), jak mohlo povoleni vyjimky rozhodnutim Zalovaného na zaklad¢ zavazného stanoviska
oproti béznému rozhodnuti v samostatném fizeni samo o sobé zasahnout do zalobcovych prav.
Zalobce byl v nynéjsi véci ucastnikem spravniho fizeni a mohl se k otdzce povoleni vyjimky
vyjadfovat. Jiz z tohoto divodu nemuze byt tato zalobni namitka dspésna.

V.E Knimitce vadného znaleckého posudku

Duvodna neni ani namitka tykajici se vad znaleckého posudku, kterou se krajsky soud jiz ¢astecné
zabyval shora v souvislosti s rozsahem posuzovani véci, resp. jeho omezenim na ¢ast zamysleného
stavebniho zaméru. Zalobce viak dale poukazuje na to, %e znalec zvolil k navitévé dané lokality
nevhodné obdobi, a tedy nemohl véc dostatecné posoudit.
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Ani to vsak samo o sob¢é nemuze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stale
totiz plati, ze je odpovédnosti stavebnika, aby si v pfipad¢ zjisténi vyskytu jakéhokoli dalstho zvlaste
chranéného druhu pozadal o udéleni piislusné druhové vyjimky. Jak pfitom plyne ze zavazného
stanoviska Spravy narodniho parku Sumava ze dne 12.6.2024, uvedeny vycet odpovida
biologickému hodnoceni provedenému v roce 2019. Znalecky posudek tedy pouze potvrdil jeho
aktualnost. Ostatné zalobce ani neuvedl, ze by snad vycet druht, k nimiz zalovany vyjimku udélil,
nebyl kompletni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pro konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud zrusil také zavazné stanovisko Spravy
narodniho parku Sumava dle § 75 odst. 2's. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizen{ krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvnf s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu

davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Pokud jde o procesné¢ uspésného zalobce, v jeho piipadé jsou naklady fizeni nasledujici:

— 3000 K¢ za soudni poplatek za zalobu,

— 2 X 4620 K¢ coby odména za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci
a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996

Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif),

— 2 X 450 K¢ coby pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu.

Celkové zalobcovy naklady tedy ¢inf ¢astku 13 140 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizen{ uspéch, nema na nahradu naklada fizen{ pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 16. ¢ervna 2026

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

BC. Digitalné podepsal
Bc. Vladimira
Vladimira Lieblova
) , Datum: 2026.06.17
Lieblova 13:35:43 +02'00"
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